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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die
in Art. 33 und 34 VGG genannten Behdrden. Dazu gehdren Verfliigungen des BFM gestuitzt
auf das Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31); das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht tbernimmt, sofern es zustandig ist, am 1. Januar 2007 die
Beurteilung der bei der ehemaligen ARK hangigen Rechtsmittel. Das neue Verfahrensrecht
ist anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerdeist form- und fristgerecht eingereicht; der BeschwerdefUhrer ist legitimiert
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 und 50 ff. VWV G). Auf die Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundsétzlich Flichtlingen Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM lehnte das A sylgesuch des Beschwerdefiihrers ab, da seine VVorbringen weder den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7 AsylG noch denjenigen an die
FlUchtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG zu gentigen vermoéchten. Der
Beschwerdefiihrer sei nicht in der Lage gewesen, Uberzeugend zu schildern, wie die
Behorden von seinen angeblichen Aktivitéten erfahren hétten. An der Erstbefragung habe
der BeschwerdefUhrer zudem lediglich vermutet, dass er von einem Revolutionsgericht
verurteilt worden sei, wahrenddem er bei der direkten Bundesanhérung dies mit
Bestimmtheit angegeben habe. Zudem seien die Ausfihrungen zu seinen Aktivitaten an der
Universitédt als realitatsfremd zu werten, zumal aus den Aussagen deutlich hervorgehe, dass
diese mit keinen Vorsichtsmassnahmen flankiert gewesen seien. Im Ubrigen habe der
Beschwerdefiihrer die Ereignisse von 1997 nicht in direkten Zusammenhang mit seiner
Ausreise gebracht. Der Beschwerdeflhrer habe sich des Weiteren in keiner Weise gegen die
Haft sowie die Verurteilung zur Wehr gesetzt, was ebenfalls as realitéatsfremd zu werten
sei. Die Angaben zu den drei Jahre vor seiner Ausreise weitergefihrten Aktivitéten seien
zudem insbesondere in Bezug auf die Inhalte, die Modalitéten der Verbreitung der Texte
sowie der Sicherheitsmodalitdten unsubstanziiert ausgefallen. Sodann habe der
Beschwerdefihrer auch seinen Reiseweg tber eine Bergregion in der Turkel wenig
Uberzeugend geschildert, kenne weder den Ort in der Turkei, an welchem er nach seiner
Wanderung angekommen sei, noch wisse er, Uber welche Lander er in einem Lkw von
Ankarain die Schweiz gereist sel. Die angebliche Beschlagnahmung des Reisepasses
anlasslich einer Hausdurchsuchung im Dezember 2004 sei ebenso wenig glaubhaft, nicht
zuletzt auch, daer sie anlésslich der direkten Bundesanhdrung nicht mehr erwahnt habe.
Schliesslich sei neben der angeblichen Hausdurchsuchung auch die geltend gemachte
Verhaftung eines Bekannten aus dem politisch aktiven Kreis unglaubhaft, zumal er tber
keine Information verfiige, welche Uber seine Kenntnisnahme Aufschluss gebe. Des
Weiteren habe er anlésslich der Anhérung durch das BFM mit keinem Wort mehr erwéhnt,
sein Bruder sei durch die iranischen Sicherheitskréfte mitgenommen worden. Im Ubrigen
stiinden die geltend gemachten, drei Jahre dauernden oppositionellen Aktivitdten im
Widerspruch zum Militérdienst, den er nach Ende seines Studiums im Jahre 2001 wéahrend
zweier Jahre geleistet habe. Es sel dartiber hinaus zu bezweifeln, dass der Beschwerdefthrer
seinen Aktivitéaten Uber eine Dauer von etwa drei Jahren problemlos habe nachgehen
koénnen, zumal diese von besonderer Brisanz seien. Die Vorgehensweise der Gruppe sei as
ausserst fahrlassig zu taxieren. Die Angaben des BeschwerdefUhrers zu den innerfamilidren
Auseinandersetzungen triigen dem Gefahrdungspotential in keiner Weise Rechnung. Die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers, worin er auf das allgemeine repressive politische
Klimain Iran hinweise, gingen inihrer Intensitét nicht Gber die Nachteile hinaus, welche
welite Teile der iranischen Bevolkerung in dhnlicher Welse treffen konnten. Die geltend
gemachten Teilnahmen an Demonstrationen stiinden schliesslich nicht in einem direkten
Zusammenhang mit seiner Ausreise und seien auch nicht asylrelevant.



E.42

In der Rechtsmittel eingabe wird gertigt, das BFM sei zu Unrecht von der Unglaubhaftigkeit
der Vorbringen des Beschwerdeflihrers ausgegangen und habe ihm zu Unrecht kein Asyl
gewahrt. Die Ausfihrungen in der Beschwerde erweisen sich aber al's nicht geeignet, die
Erwagungen der Vorinstanz zu entkréften. Nach einer Prifung der Akten muss der Schluss
gezogen werden, dass die geltend gemachten Verfolgungsgriinde mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit al's unglaubhaft zu werten sind. So ist mit der Vorinstanz festzustellen,
dass die Ausreise zu Fuss Uber die Berge in die TUrkel entgegen anderer Behauptung in der
Beschwerde wenig substanziiert ausgefallen ist und den Eindruck hinterlasst, der
Beschwerdefiihrer habe sie nicht selbst erlebt, zumal aus den Schilderungen keine eigene
Betroffenheit herauszulesen ist. Erfahrungsgeméass sind Asylgesuchsteller in aller Regel
bestrebt, Uber Erlebtes und insbesondere auch ihre dabel gemachten Wahrnehmungen
umfangreich zu berichten, was vorliegend nicht der Fall ist. Daran andert auch nichts, dass
der Cousin des Beschwerdefiihrers (N ) die Reise im Wesentlichen deckungsgleich
schilderte. Auch die Behauptung, der BeschwerdefUhrer hétte aufgrund seiner privilegierten
Stellung den Iran gar nicht verlassen, wenn er nicht verfolgt worden ware, vermag die
Asylvorbringen nicht glaubhaft zu machen. So kann es auch fir Personen in privilegierter
Stellung mannigfache Griinde fir eine Ausreise aus dem Heimatland geben. Dass die
Argumentation der Vorinstanz beztiglich der von ihr angefthrten Realitatsfremdheit der

V orgehenswei se des Beschwerdeftihrers spekulativ und unhaltbar sei, kann im Weiteren
nicht gehdrt werden. Auch das Bundesverwaltungsgericht kommt zum Schluss, dass die
entsprechenden Ausfihrungen des Beschwerdefihrers vor dem Hintergrund des grossen
Gefahrdungspotentials fir sich und die Familie wenig Uberzeugend erscheinen. Nicht
zuletzt fallt auf, dass der Beschwerdefuihrer wohl imstande war, auf Beschwerdeebene
Dokumente zu seiner Tatigkeit und zum Universitétsabschluss aus dem Iran zu beschaffen
(zwei Dokumente betreffend den Uniabschluss, eine Arbeitsbestétigung des letzten
Arbeitgebers, eine weitere Arbeitsbestétigung bzgl. seiner Tétigkeit vom 22. April 2002 bis
28. November 2003), wobel zu bemerken, ist, dass das BFM den Wahrheitsgehalt dieser
Aussagen in seiner Verfigung mit Ausnahme der festgestellten Ungereimtheit im
Zusammenhang mit dem Militardienst und der angeblichen Dauer der oppositionellen
Tatigkeiten - nicht in Zweifel zog. Hingegen wurden aber bezeichnenderweli se keine
Dokumente eingereicht, welche die geltend gemachten und vom BFM a's unglaubhaft
erachteten, eigentlichen Verfolgungsgrinde belegen kdnnten. Esist nicht nachvollziehbar
und wird vom Beschwerdefiihrer auch in keiner Weise dargelegt, inwiefern er (mittels
seines angeblich in den Iran gereisten Onkels) versuchte und weshalb esihm in der Folge
nicht gelungen ist, die in der Beschwerde in Aussicht gestellten Dokumente zur
Gefahrdungslage zu den Akten zu reichen, zumal er mit der Nachreichung der oben
erwahnten Bestétigungen zeigte, dass es ihm grundsétzlich moglich ist, Dokumente aus
dem Iran zu beschaffen. Diese Unterlassung des Beschwerdefiihrers untermauert zusétzlich
die Unglaubhaftigkeit der geltend gemachten Verfolgungsgrinde. Es ertibrigt sich an dieser
Stelle, auf die entsprechenden Ausfihrungen auf Beschwerdeebene noch ndher einzugehen,
dasie an der Sachlage auch nichts zu andern vermégen. Die erhobenen Riigen erweisen sich
nach dem Gesagten mit Verweis auf die Erwagungen der V orinstanz al's unbegriindet.

E.43.1

Der Beschwerdefuhrer macht auf Beschwerdeebene im Weiteren geltend, er sei in der
Schweiz aktives Mitglied der C. und habe im Rahmen des Engagements fir diese



Vereinigung an zahlreichen Kundgebungen und Protestaktionen gegen das iranische
Regime teilgenommen. Fur den Beweis dieser VVorbringen reichte der Beschwerdefuhrer
zahlreiche Dokumente ein, worauf er auch als Teilnehmer diverser Aktionen auf Fotos
erkennbar ist.

E.43.2

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsland eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgriinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Das vom Gesetzgeber vorgesehene
Konzept, wonach das Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgrinden die Gewéhrung von
Asyl ausschliesst, verbietet auch ein Addieren solcher Griinde mit Fluchtgrinden, welche
vor der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat entstanden sind und die fir sich
alein nicht zur Bejahung der Fluchtlingseigenschaft und zur Asylgewé&hrung ausreichen
(vgl. EMARK 1995 Nr. 7 E. 7bund 8 S. 67 ff.; 2000 Nr. 16 E. 5a S. 141 f. m.w.H.).

E. 433

Aufgrund der Mdglichkeit des Rechtsmissbrauchs sind die Anforderungen beztglich der
Annahme eines subjektiven Nachfluchtgrundes grundsétzlich hoch anzusetzen, da es nicht
im Belieben eines Asylgesuchstellers stehen soll, die Flchtlingseigenschaft durch
Aktivitdten im Aufenthaltsstaat herbeizuf ihren. Demnach rechtfertigt es sich - analog zur
Prufung, ob eine Wegwei sungsschranke nach Art. 3 EMRK vorliegt - beztiglich des
Vorliegens subjektiver Nachfluchtgriinde einen strengen Massstab anzuwenden. Esist zwar
gerichtsnotorisch, dass die iranischen Behtrden die politischen Aktivitéten ihrer
Staatsangehdrigen im Ausland Uberwachen. Die iranischen Behorden haben aber nur
Interesse an der namentlichen Identifizierung einer Person, deren Aktivitéten Uber den
Rahmen massentypischer und niedrigprofilierter Erscheinungsformen exilpolitischer
Proteste hinausgehen und Funktionen oder Aktivitéten entwickelt, welche den
Asylsuchenden a's ernsthaften und gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Erheblich
ist eine exilpolitische Betétigung nur dann, wenn der Betreffende nach aussen erkennbar,
personlich exponiert und virulent regimefeindlich aktiv wird oder wenn sich seine
politischen Aktionen a's Fortfiihrung einer bereits im Heimatland betétigten festen
Uberzeugung darstellen und sie eine gewisse Intensitét erreichen. So besteht zum Beispiel
grundsétzlich keine asylerhebliche Gefahrdung fir einen blossen Mitléaufer der
Volksmujahedin, wenn es sich bel seinen Aktivitdten um eine untergeordnete exilpolitische
Betétigung handelt (z.B. Tellnahme an Veranstaltungen der V olksmujahedin,
Demonstrationsteilnahme) und keine glaubhafte Vorverfolgung geltend gemacht werden
kann. Die Voraussetzungen fur ein personliches Exponieren kdnnen zwar durchaus bei
weniger bekannten Personen moglich sein; massgeblich hierfir ist aber, dass auf Grund der
politischen Uberzeugung, Art, Dauer und Intensitat der politischen Betétigung einerseits
eine ldentifizierung moglich ist und andererseits den Betroffenen in den Augen der
iranischen Behdrden mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit als einen ernsthaften und in
seinem Wirkungsgrad gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Was die politischen
Aktivitéten des Beschwerdefiihrers nach seiner Ankunft in der Schwelz betrifft, liegen wie
oben dargelegt - keine glaubhaften Hinweise dafUr vor, er habe sich bereitsim Iran
regimekritisch betétigt. Sein in der Schweiz begonnener Aktivismus kann deshalb nicht als
Fortsetzung eines bereits im Heimatland bestehenden politischen Engagements betrachtet
werden. Es lasst sich daraus auch keine begriindete Furcht vor Verfolgung bei einer
Ruckkehr in den Iran ableiten, sondern allenfalls ein Interesse am dortigen politischen



Geschehen. Der BeschwerdefUhrer legt namlich nicht substanziiert dar, in der Schweiz in
einer hohen und in der Offentlichkeit exponierten politischen Kaderstelle einer
regimekritischen iranischen Organisation tétig zu sein, welche auf den Umsturz des
Regimesin Teheran hinarbeitet. Aus den zahlreich eingereichten Dokumenten geht
lediglich eine untergeordnete Beteiligung an exilpolitischen Aktivitéten hervor. Vorliegend
liegen somit keine Hinweise auf eine erhebliche exilpolitische Tétigkeit vor, zumal die
Teilnahme an Demonstrationen und die Mitarbeit an Informationssténden und dergleichen
der Beschwerdefiihrer mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit bei den iranischen Behorden
nicht namentlich bekannt gemacht haben diirfte. Dass der BeschwerdefUhrer von der
islamischen Regierung identifiziert worden sei, wie in der Bestétigung des C. vom
7. Oktober 2005 festgehalten, ist blosse, durch nichts belegte Behauptung. Was dieim
Internet veroffentlichten Fotos betrifft, ist Folgendes festzuhalten: Das Internet ist ein
Massenmedium, das heute von Millionen von Privatpersonen sowie unterschiedlichsten
Organisationen und Unternehmen zur freien Willenskundgebung sowie zur Publikation von
Artikeln und Dokumentationen genutzt wird. Té&glich erscheinen Tausende von neuen
Artikeln und Dokumenten auf privaten Homepages. Das Bundesverwaltungsgericht geht
davon aus, dass die iranischen Sicherheitsbehtrden, selbst wenn sie von den exilpolitischen
Aktivitdten des Beschwerdefiihrers Kenntnis erlangt hétten, sich mit grosser
Wahrscheinlichkeit nicht ernsthaft fir ihn interessieren wirden. Wie bereits oben
ausgefuhrt, sind die Angaben des Beschwerdeflihrers zu seinen angeblichen oppositionellen
Téatigkeiten im Heimatland unglaubhaft geblieben. Esist bekannt, dass die exilpolitische
Betétigung vieler iranischer Asylbewerber nach der Ablehnung ihrer Asylgesuche
regelméassig drastisch zunimmt respektive intensiver wird oder tberhaupt erst ab diesem
Zeitpunkt einsetzt, was das geltend gemachte politische Engagement als zweifel haft
erscheinen lasst. Es darf davon ausgegangen werden, dass die iranischen
Sicherheitsbehdrden durchaus in der Lage sind, zwischen politisch engagierten Iranern, die
das Regime zu gefdhrden vermdgen, und Exilaktivisten, die es geradezu darauf anlegen,
sich durch ihre Aktionen bekannt zu machen, zu unterscheiden vermégen. Esfehlenim
vorliegenden Fall jegliche aktenkundige Hinweise darauf, dass gegen den
Beschwerdefuhrer aufgrund der genannten Aktivitéten im Iran ein Strafverfahren oder
andere behdrdliche Massnahmen eingeleitet worden sind, wobei in diesem Zusammenhang
unter Hinweis auf diein Art. 8 AsylG verankerte Mitwirkungspflicht festzuhalten ist, dass
es nicht Sache der schweizerischen Asylbehtrden sein kann, jede auch nur ansatzweise und
abstrakt mogliche Gefahrdungssituation im Heimatland des Beschwerdeftihrers abkléren zu
mussen. Vor diesem Hintergrund und angesichts der umfangreichen regimekritischen
Aktivitdten von Iranerinnen und Iranern in ganz Westeuropa erscheint es insgesamt al's
unwahrscheinlich, dass die iranischen Behorden von den Exilaktivitdten des
Beschwerdefuhrers soweit Notiz genommen haben, dass sie ihn als konkrete und ernsthafte
Bedrohung fur das politische System empfinden wiirden und er bei einer Rickkehr
beflrchten musste, deswegen verfolgt zu werden. Es bestehen somit vorliegend keine
objektiven Anhaltspunkte dafUrr, dass der Beschwerdefiihrer wegen der geltend gemachten
exilpolitischen Té&tigkeiten von den Behtrden des Heimatlandes als geféhrliche
Regimegegner registriert worden ist. Bel dieser Sachlage liegen beim Beschwerdefthrer
auch keine subjektiven Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG vor.

E.44

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen erubrigt es sich, auf die weiteren Ausfiihrungen in
der Beschwerde und die zahlreichen Dokumente im Einzelnen einzugehen, well sieam



Ergebnis nichts andern kdnnen. Unter Berticksichtigung der gesamten Umsténde folgt, dass
der Beschwerdefiihrer keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen
konnte. Das BFM hat sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; dabei ist der Grundsatz
der Einheit der Familie zu berticksichtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Ist der Vollzug der
Wegweisung nicht maglich, nicht zulassig oder nicht zumutbar, so regelt das Bundesamt
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Ausléndern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 14a Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
26. Mérz 1931 uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander [ANAG, SR 142.20]).

E.5.2

Der Vollzug ist nicht mdglich, wenn der Auslander weder in den Herkunfts- oder in den
Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht werden kann. Er ist nicht zuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise des Auslandersin seinen
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Der Vollzug kann insbesondere
nicht zumutbar sein, wenn er fir den Auslénder eine konkrete Gefahrdung darstellt (Art.
14aAbs. 2 - 4 ANAG).

E.53

Niemand darf inirgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem sein
Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet
sind oder in dem die Gefahr besteht, dass er zur Ausreise in ein solches Land gezwungen
wird (Art. 5 Abs. 1 AsylG).

E.54

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.55
Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung

noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.5.6

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, Bern 1999, S. 89). Da
es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flUchtlingsrechtlichen Non-refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrers in seinen Heimatstaat ist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.



E.5.7

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefthrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in seinen Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
flr Menschenrechte sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16, S. 122, m.w.H.). Die allgemeine

M enschenrechtssituation in seinem Helmatstaat lasst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulassig.

E.58

Aus humanitéren Grinden, nicht in Erfillung volkerrechtlicher Pflichten der Schweiz, wird
auf den Vollzug der Wegweisung auch verzichtet, wenn die Riickkehr in den Heimatstaat
fUr den Betroffenen eine konkrete Gefahrdung darstellt. Eine solche Gefahrdung kann
angesichts der im Heimatland herrschenden allgemeinen politischen Lage, die sich durch
Krieg, Burgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt kennzeichnet, oder
aufgrund anderer Gefahrenmomente, wie beispielsweise einer notwendigen medizinischen
Behandlung, angenommen werden (vgl. Botschaft zum Bundesbeschluss tiber das
Asylverfahren vom 22. Juni 1990, BBI 1990 |1 668).

E.59

Im vorliegenden Fall ist der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrersin den Iran
als zumutbar zu erachten, da er nicht darzutun vermochte, dass er bel einer Rickkehr in sein
Heimatland einer konkreten Gefahrdungssituation im Sinne der zu beachtenden
Bestimmungen ausgesetzt wére. Eine Situation, welche den BeschwerdefUhrer als " Gewalt-
oder de-facto-Fluchtlinge" qualifizieren wirde, I8sst sich aufgrund der heutigen Situation
im Iran nicht bejahen.

E.5.10

Daneben sind den Akten auch keine individuellen Griinde zu entnehmen, welche einem
Wegweisungsvollzug des Beschwerdef Uihrers entgegenstehen konnten, zumal der
Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge Uber eine sehr gute Schul- und eine
Berufsausbildung als D. wie auch Uber Berufserfahrung verfgt und sich zudem
mit den Eltern und der Schwester weitere Familienmitglieder des Beschwerdefiihrersim
Iran befinden (vgl. Al, S. 3), er bei einer Rickkehr mithin ein soziales Netz vorfindet,
welchesihm die Reintegration im Iran zusétzlich erleichtern wird. Schliesslich sind auch
keine gesundheitlichen Probleme des Beschwerdeftihrers aktenkundig, welche gegen die
Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs sprechen kénnten. Darliber hinaus hat der
Beschwerdefihrer die Moglichkeit, zusammen mit seinem Cousin, dessen Beschwerde mit
heutigem Datum ebenfalls abgewiesen wurde, in seine Heimat zurlickzukehren.

E.511

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung somit auch als zumutbar zu
bezeichnen.



E.5.12

Schliesdslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung seines
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der VVollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist.

E.5.13

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 14aAbs. 1 -
4 ANAG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 16 Abs. 1 Bst. a
VGGi.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die K osten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem
jedoch das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1
VWV G gutzuheissen ist, zumal die Begehren zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung nicht
alsvon vornherein aussichtsl os erschienen und aufgrund der Akten von der Bedurftigkeit
des Beschwerdef Uhrers auszugehen ist, sind keine Verfahrenskosten zu sprechen.
(Dispositiv néchste Seite)
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