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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art.
52 Abs. 1 VwVG). Nachdem der erhobene K ostenvorschuss fristgerecht eingezahlt wurde,
ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM fuhrte zur Begriindung seines Entscheides aus, der BeschwerdefUhrer habe bel
der Erstbefragung angegeben, er sei von der Karuna-Gruppe im November 2005 wéhrend
dreier Tage in einem Zelt festgehalten worden, wahrend er bei der Anhdrung zu Protokoll
gegeben habe, von dieser Gruppe im August (2005) wahrend einer Woche festgehalten
worden zu sein. Bel der Erstbefragung habe er gesagt, er kenne die beiden
Parlamentsmitglieder, von denen er Bestétigungsschreiben erhalten habe, nicht personlich.
Bei der Anhdrung habe er behauptet, er habe eines der Parlamentsmitglieder, Herrn

G. , Selbst kontaktiert und ihm seine Geschichte erzahlt. Im Schreiben dieses
Parlamentariers stehe der BeschwerdefUhrer habe seit dem 26. Juli 2006 anonyme Anrufe
erhalten. Gemass den Angaben des Beschwerdefiihrers sel er jedoch zu diesem Zeitpunkt in
Colombo verhaftet worden. Zudem habe der BeschwerdefUhrer bei der Anhdrung gesagt, er
habe diese Anrufein D. erhalten, wo er von Oktober bis November 2005 gel ebt
habe. Aufgrund dieser widersprtchlichen Aussagen musse an der Glaubhaftigkeit der
Vorbringen gezweifelt werden. Der BeschwerdefUhrer habe angegeben, er sei drei Tage
nach seiner Flucht aus dem Spital ausgereist. Die Erfahrung zeige indessen, dass von
Verfolgung bedrohte Personen fir die Vorbereitung der Flucht in der Regel eine gewisse
Zeit bendtigten. Bezuglich der Flucht aus dem Spital habe er angegeben, er sei mit Hilfe
eines Putzangestellten geflohen. Dieser habe ihn in seinem Putzwagen versteckt und ihm
Kleider der Putzequipe gegeben. Diese Angaben seien unsubstanziiert und realitétsfremd.
Es sei nicht ersichtlich, wie er wahrend seiner kurzen Aufenthaltszeit im Spital den
Putzangestellten habe auf seine Seite ziehen kdnnen. Er habe gesagt, im Spitalzimmer
hétten sich 20 bis 30 Betten befunden, weshalb nicht nachvollziehbar sei, wie er vor den
Augen der anderen Patienten in den Putzwagen gestiegen sel und das Zimmer ungehindert
habe verlassen konnen. Die Angaben des BeschwerdefUhrers seien insgesamt realitétsfremd
und nicht nachvollziehbar.

E. 421

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Vorinstanz habe die Relevanz des vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Sachverhalts verkannt. Er habe klar gemacht, dass er eine
Tatigkeit fUr die LTTE ausgelbt habe und von den srilankischen Sicherheitskréften in
Verbindung mit einem Anschlag der LTTE gebracht worden sei. Es sei zu beachten, dass er
sein Asylgesuch im September 2006 eingereicht habe und im Oktober 2006 und Januar
2007 zu seinen Asylgriinden angehort worden sei. Bis zum Erlass der angefochtenen
Verfigung habe das BFM keine weiteren Abklarungen gemacht. Es sei nicht vorstellbar,
dass das BFM sich der seither eingetretenen Veranderung der Geféhrdungslage von
Personen, die fur die LTTE tétig gewesen seien, nicht bewusst sei. Die Festnahme
unzéhliger LTTE-Aktivisten, deren Verhore sowie die Beschlagnahme von umfangreichen
Dokumentationen der LTTE Uber ihre Aktivitéten und ihre Aktivisten habe dazu gefihrt,
dass heute in Sri Lanka elne umfangreiche Personenliste existiere, in die auch
Informationen von der Karuna-Gruppe eingeflossen seien. Es sei davon auszugehen, dass



der Beschwerdefiihrer bei den srilankischen Sicherheitskraften registriert sei. Die
srilankischen Behdrden hétten zu erkennen gegeben, dass sie alle Aktivitdten zugunsten der
LTTE strafrechtlich verfolgen wiirden. Zu beachten sei der eingel eitete Screening-Prozess
und die Errichtung von Auffang- und Internierungslagern, in die Verdachtigte verbracht
und auf unbestimmte Zeit festgehalten wirden. Wer als Unterstitzer der LTTE registriert
sei, werde bei der Einreise nach Sri Lanka sofort festgenommen und miisse mit der
Verbringung in ein Lager rechnen. Bei den Verhoren der Verdachtigen werde Gewalt und
Folter angewandt. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb das BFM die neuste Entwicklung
nicht in Zusammenhang mit den Vorbringen des Beschwerdefiihrers gebracht und keine
zusétzlichen Abklarungen vorgenommen habe. Der Beschwerdefihrer habe immer darauf
verwiesen, dass sein Bruder bei der LTTE gewesen sei. Gemass seinen Informationen sei
der Bruder, der bis zu diesem Zeitpunkt fir die LTTE gekdmpft habe, am 17. Mai 2009
festgenommen worden. Dem BFM hétte bekannt sein missen, dass nahe
Familienangehtrige von LTTE-K&mpfern grundsétzlich unter dem Verdacht der
Kooperation mit der LTTE sttinden und V erfolgungsmassnahmen zu gewartigen hatten.
Auch diesbeziiglich habe das BFM den Sachverhalt weder vollstandig noch richtig
abgeklart. Es bestiinden verschiedene Mdglichkeiten, dass der Beschwerdefihrer den
vorgebrachten Sachverhalt weitgehend beweisen kénne. Der von den Behorden vereitelte
Anschlag vom Juni 2006 misse Eingang in den Zeitungen und im Internet gefunden haben.
Es bestehe die Moglichkeit, dass seine Verbringung ins Spital dort administrative Spuren
hinterlassen habe. Es bestehe auch die M6glichkeit, dass er trotz der Sperrung seines
Mailkontos von der Schweiz aus noch Zugang zu den damals versandten Mails erhalten
konnte. Weiter sei davon auszugehen, dass die srilankischen Behdrden nach dem vereitelten
Anschlag ein Strafverfahren eingeleitet haben darften. Mit einigem Aufwand konnte es
madglich sein, dazu allenfalls Gerichtsdokumente oder sonstige Informationen beizubringen.
Das BFM habe aber jegliche Abkl&rung unterlassen und den Beschwerdefihrer nie
zielgerichtet aufgefordert, Beweismittel beizubringen. Sollte keine Riickweisung an das
BFM erfolgen, misse der Sachverhalt durch das Bundesverwaltungsgericht abgeklart
werden. Nach Beibringung von Beweismitteln sei eine Botschaftsabkl&rung in Auftrag zu
geben. Der Beschwerdefiihrer miisse erneut zu seinen Asylgriinden angehort werden,
insbesondere zu der ihm heute drohenden Gefahrdung sowie zur Situation seines Bruders.

E.4.22

Ferner wird ausgefthrt, der Beschwerdeftihrer habe bei den Befragungen tbereinstimmende
Angaben zum Sachverhalt gemacht. Bei Durchsicht der Protokolle ergebe sich, dass er bei
der ersten Befragung klar zu Protokoll gegeben habe, er erinnere sich nicht an das Datum
der Festnahme durch die Karuna-Gruppe. Bel der kantonalen Befragung habe er auf V orhalt
ausgefuhrt, er sei eher eine Woche lang festgehalten worden und kénne sich nur ungefahr
an das Datum erinnern. Die deklarierte Unsicherheit beziiglich des Datums kdnne somit
nicht zu seinen Ungunsten ausgel egt werden. Den vom BFM konstruierten Widerspruch
hinsichtlich des Vorbringens, er habe den Parlamentarier G. kontaktiert, habe
er bei der Anhorung entkréftet, wo er angegeben habe, diesen angerufen und nicht
personlich getroffen zu haben. Schliesslich habe der Beschwerdeftihrer rund ein Jahr lang in

D. gelebt, und nicht wie in der Verfligung angegeben, nur einen Monat lang.
Die Drohanrufe habe er in Colombo erhalten, und nicht wie das BFM ausfihre, in

D. . Dem Protokoll sei zu entnehmen, dass er ausgesagt habe, die Drohanrufe
seien aus D. gekommen und nicht, er habe sich zu dieser Zeit dort befunden.

Die Erwdgungen des BFM implizierten, dass er sich am 26. Juli 2006 in Haft befunden



habe, weshalb sich solche Drohanrufe nicht ereignet haben kdnnten. Er habe ausgesagt, er
habe sich am 26. Juli 2006 nicht im Biro befunden, weshalb er angerufen und ins Biro
gebeten worden sei, wo man ihn verhaftet habe. Es sai klar, dass ein Drohanruf vor der
Verhaftung geschehen sai. Die angeblichen Widerspriiche seien vom Beschwerdefiihrer
eingeraumt worden und betr&fen nicht das fluchtausl6sende Ereignis. Das BFM habe
wiederholt Widerspriiche konstruiert, welche von ihm ausgeraumt worden seien oder sich
auf Sachverhalte bezdgen, welche nicht seinen Aussagen entspréchen. Es miisse von einer
Konstruktion von Widerspriichen ausgegangen werden. Personen, die unmittelbar von
Verfolgung bedroht seien, verliessen so schnell wie moglich ihr Herkunftsland. Eine
sofortige Flucht konne durch Hindernisse verhindert und die Organisation derselben konne
einige Tage in Anspruch nehmen. Der BeschwerdefUhrer habe gesagt, der Besitzer des
Kommunikationszentrums habe seine Flucht organisiert. Es ware Sache des BFM gewesen,
die Fluchtvorbereitungen néher zu beleuchten und abzuklaren. Eine schnelle Flucht kénne
ihm jedenfalls nicht vorgeworfen werden. Er habe ausgesagt, er habe dem Putzangestellten
des Spitals Geld angeboten, weshalb die Aussage des BFM, es sei nicht ersichtlich
geworden, wie er den Angestellten habe auf seine Seite ziehen kdnnen, nicht korrekt sei.
Das BFM habe zudem ausgefihrt, es sai nicht nachvollziehbar, wie er in einem
Spitalzimmer vor den Augen anderer Patienten in den Putzwagen habe steigen kénnen. Er
habe bel der Anhdrung den englischen Begriff "ward" verwendet. Dieser Begriff beinhalte
die deutschen Begriffe fir Abteilung oder Krankenstation und muisse nicht zwangslaufig ein
gemeinsames Zimmer oder einen Saal bedeuten. Im Ubrigen wiirden in grosseren Spitalern
die Betten in der Regel durch mobile Stoffwande abgetrennt. Auch diesbeziiglich wére eine
Abkléarung des Sachverhalts vonnoten gewesen.

E.4.23

In der Eingabe vom 6. Januar 2010 wird schliesslich geltend gemacht, den eingereichten
Internetausziigen sei zu entnehmen, dass die srilankischen Sicherheitskréfte einen gross
angelegten Angriff der LTTE auf den Zentralhafen von Colombo hétten verhindern kénnen.
Verschiedene L TTE-Aktivisten hétten festgenommen werden kdnnen, andere hétten vor
ihrer Ergreifung Suizid begangen. Ermittlungen hétten ergeben, dass es der LTTE gelungen
sel, ihre Leute in verschiedenen Positionen im Hafenbereich zu platzieren. Diesbeziglich
sel auf die Ausfihrungen des Beschwerdeftihrers bel der Anhérung zu verweisen. Er habe
gesagt, dass der Hafen vom Kommunikationszentrum einsehbar gewesen sei. Die von ihm
gemachten Angaben zu den Aktivitéten der LTTE-AKktivisten deckten sich mit der
Beschreibung der Methode der Sea-Tiger bei der Planung des Anschlagsin den
Internetausziigen. Es werde klar, dass der vereitelte Anschlag eine grosse Zahl von
Verhaftungen zur Folge gehabt habe. Der Anschlag sel ein Grund daf ir gewesen, dass die
srilankische Polizei via Interpol einen internationalen Haftbefehl gegen den Flhrer der
Sea-Tiger habe erreichen konnen. Dies sei wichtig, well daraus klar werde, dass ein Gericht
diesen Haftbefehl ausgestellt habe, was belege, dass im Zusammenhang mit dem vereitelten
Anschlag Gerichtsverfahren eingeleitet worden seien. Somit wére es fir die Schweizerische
Botschaft in Colombo méglich, dieses Gerichtsverfahren festzustellen und es miisse davon
ausgegangen werden, dass sich in den Akten auch der Name des BeschwerdefUhrers
befinde. Er verfiige nicht Uber die Verbindungen und die Mittel, um solche Abklarungen
selbst zu tétigen.

E.51



In der Beschwerde wird vorweg gertigt, das BFM habe den rechtserheblichen Sachverhalt
nicht vollsténdig und richtig abgeklart. Dies wird damit begriindet, dass es die Relevanz des
vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten Sachverhalts verkannt habe. Das BFM habe trotz der
Lageveranderung in Sri Lanka keine weiteren Abklarungen gemacht. Dazu ist einerseits zu
bemerken, dass die Frage der Verkennung der Relevanz eines vorgebrachten
Sachverhaltselements nicht dessen Feststellung, sondern dessen rechtliche Wirdigung
beschlagt. Anderseitsist festzuhalten, dass das BFM die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers, er sei von den srilankischen Behorden vor seiner Ausreise
festgenommen und gefoltert worden, als unglaubhaft gewertet hat. Da das BFM davon
ausging, der Beschwerdefiihrer habe Sri Lanka als unbescholtener Blrger verlassen, war es
nicht verpflichtet, vor seiner Entscheidfdlung weitergehende Abklarungen zu tétigen.

E.5.2

Soweit geltend gemacht wird, das BFM habe den Beschwerdefiihrer nie zielgerichtet
aufgefordert, Beweismittel beizubringen, obwohl es méglich wére, dass er den von ihm
vorgebrachten Sachverhalt weitgehend beweisen konne, ist Folgendes festzuhalten: Der
Beschwerdefiihrer gab sowohl bei der Erstbefragung a's auch bei der Anhdrung zu den
Asylgrinden Beweismittel ab. Bei der Anhérung wurde er ausdriicklich gefragt, ob hier -
also in der Schweiz - oder woanders weitere Unterlagen, Dokumente oder Beweismittel zu
seinem Asylgesuch existierten. Dem Protokoall ist zu entnehmen, dass neben den von ihm
abgegebenen Dokumenten keine weiteren Beweismittel existierten (vgl. act. A10/22 S. 5).
Eine ausdriickliche Aufforderung an den Beschwerdefhrer, weitere Beweismittel
beizubringen, hétte somit keinen Sinn gemacht. Hinsichtlich der Pflicht des
Beschwerdefiihrers, vorhandene Beweismittel zu bezeichnen und diese einzureichen, ist auf
die Ausfuhrungen in der Zwischenverfiigung vom 22. Dezember 2009 zu verweisen. Somit
ist auf die im Rahmen des Beschwerdeverfahrens gemachten Spekul ationen tber
moglicherwel se existierende Bewelsmittel nicht weiter einzugehen.

E.53

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der rechtserhebliche Sachverhalt vom BFM
hinreichend erstellt worden ist. Eine Verletzung der Untersuchungspflicht durch das BFM
liegt nicht vor. Es besteht deshalb kein Grund, die angefochtene V erfligung aufzuheben und
die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Der Antrag auf
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz ist demnach abzuweisen. Ebensowenig besteht
Anlass fur weitere Abklarungen im Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens. Der
in der Beschwerde formulierte Antrag, der vollstandige und rechtserhebliche Sachverhalt
sei durch die Beschwerdeinstanz zu kléren, ist folgerichtig ebenfalls abzuwei sen.

E.6.1

Glaubhaft sind die Vorbringen eines Asylsuchenden grundsétzlich dann, wenn sie geniigend
substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie diirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Darlber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf
gefélschte oder verfa schte Beweismittel abstutzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen
auswechselt, steigert oder unbegrtindet nachschiebt, mangel ndes Interesse am Verfahren



zeigt oder die n6tige Mit-wirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und | asst durchaus Raum fir
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwiirdigung die Grinde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Asylsuchenden sprechen, Gberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 Abs. 2 und 3 AsylG; Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E.
6.1S.190f.).

E.6.21
Der BeschwerdefUhrer machte bel der Erstbefragung geltend, er sei im November 2005 in
D. von Mitgliedern der Karuna-Gruppe entfihrt und drei Tage festgehalten

worden, nachdem er sich geweigert habe, ein zweites Mal Schutzgeld zu bezahlen (vgl. act.
A1/8 S. 4). Abweichend davon gab er bel der Anhérung an, er sei im August 2005
mitgenommen und eine Woche lang festgehalten worden (vgl. act. A10/22 S. 13). Die
Darstellung in der Beschwerde, wonach der Beschwerdefiihrer bel der Erstbefragung klar
zu erkennen gegeben habe, dass er sich nicht mehr genau an das Datum der Festnahme
erinnere, weshalb seine Unsicherheit bei der Datierung in der Folge nicht zu seinen
Ungunsten ausgel egt werden konne, ist nicht zutreffend. Der Beschwerdefuhrer erklarte bei
der Erstbefragung, er sei im November 2005 festgenommen worden, erinnere sich aber
nicht an das genaue Datum. Die Interpretation dieser Erklarung in der Beschwerde, gemass
welcher der Beschwerdefuhrer nur den Monat geschétzt habe, vermag nicht zu Uberzeugen,
dadiese Aussage objektiv betrachtet dahingehend zu verstehen ist, er habe - innerhalb des
Monats November 2005 - das Datum, das heisst, den genauen Tag der Mitnahme nicht
mehr in Erinnerung gehabt. Auch den Widerspruch beziglich der Dauer der Festhaltung
durch die Karuna-L eute vermochte der Beschwerdefiihrer mit der Anmerkung, es habe sich
eher um eine Woche as um drei Tage gehandelt (vgl. act. A10/22 S. 14), nicht
auszuraumen. Esist zwar durchaus vorstellbar, dass der Beschwerdefihrer in

D. um Schutzgeld angegangen wurde und sol ches auch bezahlte, angesichts der
widersprtchlichen Aussagen erscheint jedoch seine Darstellung, er sei in diesem
Zusammenhang entfuhrt und festgehalten worden, unglaubhaft.

E.6.2.2

Der Beschwerdefuhrer reichte bei der Erstbefragung zwei Schreiben von srilankischen
Parlamentsmitgliedern ein, in denen bestétigt wird, er habe Drohanrufe erhalten (vgl. act.
A2). Auf die Frage, weshalb er diese Anrufe bel der Erstbefragung nicht erwahnt habe,
antwortete er, er habe es vergessen (vgl. act. A1/8 S. 5). Angesichts des Umstandes, dass er
sich wegen erhaltener Drohanrufe an die Polizei und an zwel Parlamentsmitglieder gewandt
haben will (vgl. act. A10/22 S. 16), erscheint das Nichterwahnen derselben nicht
nachvollziehbar. In der Beschwerde wird sodann zwar zutreffend darauf hingewiesen, dass
die Ausfuhrungen des BFM, der Beschwerdefiihrer habe in der Anhérung gesagt, er habe
die Drohanrufein D. erhalten, wo er von Oktober 2005 bis November 2005
gelebt habe, unzutreffend sind. Der Beschwerdefiihrer sagte bei der Anhdrung namlich aus,
er habe von Oktober 2004 bis November 2005 dort gelebt und die Drohanrufe, die er 2006
erhalten habe, seien aus D. gekommen (vgl. act. A10/22 S. 5f. und S. 16).
Ungeachtet dessen ist die Darstellung des Beschwerdefiihrers, wonach er telefonisch
bedroht worden sei, gleichwohl nicht glaubhaft. Der BeschwerdefUhrer gab bel der
Erstbefragung zu Protokoll, er kenne die beiden Parlamentarier nicht personlich und habe



die beiden Schreiben durch Vermittlung der Partei erhalten (vgl. act. A1/8 S. 5). Bel der
Anhorung gab er an, er habe G. kontaktiert und ihm erzahlt, dasssich die
Polizel geweigert habe, etwas fur ihn zu tun (vgl. act. A10/22 S. 16). Darauf hingewiesen,
er habe bei der Erstbefragung gesagt, die Leute, die fir ihn die Schreiben abgefasst hétten,
nicht personlich zu kennen, erklarte er, er habe nur am Telefon mit diesen Leuten
gesprochen (vgl. act. A10/22 S. 16). Im Gegensatz zur Aussage des Beschwerdefiihrers,
versichert der Parlamentarier G. in seinem Schreiben vom 19. September
2006, dieser sei ihm gut bekannt ("is well known to me"). Ebenso bestatigt der
Parlamentarier H. in seinem Schreiben vom 2. August 2006, der
Beschwerdefiihrer sei ihm personlich bekannt ("is personally known to me"). Zudem
machte der Beschwerdefihrer bel der Anhdrung geltend, er sei zirkaim Juni 2006
telefonisch bedroht worden. Auf Nachfrage erklarte er, er habe den Parlamentarier

G. am frithen Morgen des 26. Juli 2006 angerufen und auch an jenem Tag
einen Drohanruf erhalten (vgl. act. A10/22 S. 17). Da der Parlamentarier G.

indessen bestétigt, der Beschwerdefiihrer habe sich bei ihm beschwert, ab dem 26. Juli 2006
Drohanrufe erhalten zu haben, bleiben die Widerspriiche zwischen den Aussagen des
Beschwerdefiihrers und dem Bestétigungsschreiben bestehen. Aufgrund der vorstehend
genannten zahlreichen Widerspriiche und Ungereimtheiten sind die beiden eingereichten
Dokumente als Gefélligkeitsschreiben zu werten, denen keine Beweiskraft zukommt. Die
Tatsache, dass der Beschwerdefihrer die beiden Dokumente zum Bewels der Wahrheit
seiner Aussagen verwendet hat, erschiittert indessen seine personliche Glaubwirdigkeit in
erheblichem Mass und |&sst auch an der Glaubhaftigkeit seiner tbrigen Vorbringen
gewichtige Zweifel entstehen.

E.6.3.1

Der Beschwerdefihrer benannte als Hauptgrund fir seine Ausreise aus Sri Lanka den gegen
Ihn seitens der srilankischen Behdrden bestehenden Verdacht, er sel an der Planung der
vereitelten Anschléage auf den Hafen von Colombo beteiligt gewesen. Inwiefern er aufgrund
der mit der Eingabe vom 6. Januar 2010 eingereichten Berichte aus dem Internet zur
Auffassung gelangt, er habe seine Angaben zu den Hintergriinden seiner Verfolgung durch
dieselben bereits Uber weite Strecken belegt, ist nicht nachvollziehbar. Der
Beschwerdefihrer |ebte gemass eigenen Angaben bis zum 2. August 2006 in Colombo und
musste aufgrund der Berichterstattung tUber die damaligen Ereignisse im Zusammenhang
mit dem vereitelten Anschlag im Bild sein. Hinzu kommt, dass sich die von ihm betriebene
Kommunikationszentrale, die er bis zum 26. Juli 2006 betrieben habe, beim Hafen von
Colombo befunden habe, was bei ihm ein gesteigertes Interesse an den genannten Vorfélen
erweckt haben musste. Schliesslich muss sich der Beschwerdefiihrer als Betreiber einer
Kommunikationszentrale, die auch mehrere Internetarbeitsplétze enthielt (vgl. Eingabe vom
6. Januar 2010, S. 3, vgl. act. A1/8 S. 4), mit der Informationsbeschaffung aus dem Internet
ausgekannt haben. Seine Angaben betreffend den vereitelten Anschlag werden durch die
eingereichten Internetberichte bestétigt, nicht aber seine personliche Verwicklung in die
polizeilichen Ermittlungen, dain den Berichten weder sein Name noch die von ihm
betriebene Kommunikationszentrale erwadhnt werden.

E.6.3.2

Aufgrund seiner Aussagen ist nicht auszuschliessen, dass der Beschwerdefihrer, sein
Mitarbeiter und der Eigentimer der Raumlichkeiten, in denen er die
Kommunikationszentral e betrieb, im Zusammenhang mit dem vereitelten Anschlag von den



srilankischen Sicherheitsbehtrden befragt worden sein konnten. Angesichts seiner
diesbeziiglich divergierenden Angaben ist jedoch nicht glaubhaft, dass er bei einer alféllig
stattgefundenen Befragung gefoltert wurde. Bei der Erstbefragung gab er an, er sei von den
Polizisten geschlagen worden, sie hétten ihm mit einer Pistole Schldge auf das
SchlUsselbein versetzt. Seine Augen seien mit starkem Licht geblendet worden, damit er
nichts mehr habe sehen kdnnen (vgl. act. A1/8 S. 5). Bei der Anhérung sagte er indessen
aus, man habe ihm eine benzingetrankte Tite Uber den Kopf gestilpt (vgl. act. A10/22 S.
10). Auf Nachfrage machte er geltend, er sei auch ins Gesicht geschlagen worden, sie hétten
seinen Hals gewdirgt, etwas anderes sei wahrend der Haft nicht passiert (vgl. act. A10/22 S.
12). Auf die abweichenden Aussagen angesprochen, antwortete er, er sei in D.

durch Karuna-Leute mit starkem Licht geblendet und mit einer Pistole geschlagen worden.
Darauf aufmerksam gemacht, dass er bei der Erstbefragung andere Foltermethoden der
Karuna-L eute erwédhnt habe, sagte er, die Befragerin habe ihn am Ende der Befragung, als
sie dieses Schreiben gesehen habe (gemeint sind die Schreiben der beiden Parlamentarier
[Anm. des Gerichts]), nochmals dariiber befragt. Die entsprechenden Erkl&rungsversuche
des BeschwerdefUhrers sind jedoch nicht stichhaltig, da sie den protokollierten Aussagen
widersprechen. Bei der Erstbefragung behauptete er némlich, die Karuna-Leute hdtten ihm
Zigaretten auf der Schulter ausgedriickt und die Zehennégel des rechten Fusses ausgerissen
(vgl. act. A1/8 S. 4). Zudem stellte die Befragerin am Ende der Erstbefragung keinerlei
Fragen zu allfélligen Misshandlungen durch Karuna-Leute (vgl. act. A1/8 S. 5). Dadem
Beschwerdefiihrer das Protokoll der Erstbefragung riickiibersetzt wurde und er keinerlei
Einwendungen vorbrachte und bestétigte, den Dolmetscher gut verstanden zu haben, muss
er sich auf den von ihm gemachten Aussagen behaften lassen. Die Unglaubhaftigkeit der
geltend gemachten Folterungen durch die srilankischen Sicherheitsbehdrden 1&sst auch den
geltend gemachten Spitalaufenthalt als unglaubhaft erscheinen. In diesem Zusammenhang
ist der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass die Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers zu seiner angeblichen Flucht aus dem Spital nicht zu Giberzeugen
vermogen. Den Vorbringen des Beschwerdefiihrers folgend, wére er vom CID verdachtigt
worden, an der Planung eines Schwerverbrechens beteiligt gewesen zu sein, weshalb davon
auszugehen ist, der CID hétte die notwendigen Vorkehrungen getroffen, um eine derart
lapidar erfolgende Flucht zu verhindern. Esist somit davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer im Anschluss an eine allféllige Befragung zu den VVorkommnissen um
das Hafengel@nde von Colombo wieder auf freien Fuss gesetzt worden wére, womit auch
seine Behauptung, sein Mitarbeiter habe den Sicherheitsbehdrden verraten, er habe fir den

Radiosender "E. " gearbeitet und sein Bruder sei bel der LTTE als
uberwiegend unwahrscheinlich erscheint.
E.6.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vom Beschwerdeflihrer genannten
Fluchtgrinde aufgrund zahlreicher Widerspriiche, Ungereimtheiten und der Verwendung
von Beweismitteln, die offensichtlich nicht mit seinen eigenen Aussagen in
Ubereinstimmung zu bringen sind, al's unglaubhaft zu werten sind. Es ertibrigt sich, auf die
welteren Ausfihrungen in den Eingaben des Beschwerdefiihrers einzugehen, dasie an
dieser Wirdigung nichts zu andern vermégen.

E.71

Die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach
L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat



beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwei se befiirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefuigt worden sind beziehungsweise zugefiigt zu werden drohen (vgl. Entscheide des
Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts [BV GE] 2008/4 E. 5.2 S. 37, EMARK 2006
Nr. 18 E. 7und 8 S. 190 ff., EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193). Aufgrund der Subsidiaritét
des fluchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der Flchtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2 S. 174 f., BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f.,
EMARK 2006 Nr. 18 E. 10 S. 201 ff.,, EMARK 2005Nr. 21 E. 7.3S. 194und E. 11.1 S.
201 f.). Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Frage nach der
im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer
solchen. Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheidesist jedoch im Rahmen der Prifung
nach der Aktualitét der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der
objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb
zugunsten und zulasten der das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl.
BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38f.; EMARK 2000 Nr. 2 E. 8aS. 20, Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, Basel/Bern/Lausanne 2009, Rz.
11.17 und 11.18).

E.7.2

Begrundete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte M oglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus eéinem im
Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193 f., EMARK 2004 Nr. 1 E. 6aS. 9).

E.73

Esist wie erwdhnt (vgl. E. 6.2.1) vorstellbar, dass der Beschwerdefthrer in D.

von der Karuna-Gruppe um Bezahlung von Schutzgeld angegangen wurde und solches auch
bezahlte. Danicht ersichtlich ist, inwiefern der Schutzgel derpressung aus einem der in Art.
3 AsylG abschliessend genannten Motive erfolgte, muss jedoch angenommen werden, der
Beschwerdefiihrer sei aus rein pekunidren Interessen und damit aus asylrechtlich nicht
relevanten Griinden zur Bezahlung von Schutzgeld gendtigt worden. An dieser Beurteilung
wirde sich selbst dann nichts andern, wenn er den Vorfall bei den srilankischen Behérden
angezeigt hétte - was der BeschwerdefUhrer aber ohnehin nicht geltend machte - und diese
nichts zu seinem Schutz unternommen hétten. Schliesslich konnte sich der
Beschwerdefiihrer weiteren Erpressungsversuchen durch die Karuna-Gruppe offenbar
durch Wegzug von D. entziehen.

E.74

Wie vorstehend unter 6.3.2 erwogen, ist nicht auszuschliessen, dass der Beschwerdefthrer
im Nachgang zum vereitelten Anschlag von den srilankischen Sicherheitsbehdrden befragt
wurde. Einerseits soll das Hafengelande von seiner Kommunikationszentrale aus



Uberblickbar gewesen sein, andererseits sollen an der Vorbereitung beteiligte,
festgenommene Personen ausgesagt haben, sie hatten von seiner Zentrale aus telefoniert
und Telefaxe verschickt. Eine Befragung des Beschwerdeflihrers ware unter diesen
Umstéanden legitim gewesen, da sie der Aufklarung eines geplanten Schwerverbrechens
gedient hétte. Da es dem BeschwerdefUihrer nicht gelungen ist, die Weiterungen, die die
Befragung genommen haben soll, glaubhaft zu machen, ist davon auszugehen, dass er - wie
angeblich auch sein Mitarbeiter und der Eigentimer der Raumlichkeiten - nach der
Befragung wieder auf freien Fuss gesetzt worden ist. Der Beschwerdefuhrer ist im Ubrigen
eigenen Angaben zufolge nicht in die Vorbereitungen des Anschlags involviert gewesen
und er hat auch nicht geltend gemacht, er sel diesbezliglich von dritter Seite bel astet
worden. Esist deshalb nicht anzunehmen, dass er mit Behelligungen durch die
Sicherheitskréfte rechnen musste.

E.75

Hinsichtlich der in der Beschwerdeschrift geltend gemachten Mdglichkeit, der
Beschwerdefiihrer konnte aufgrund seines Bruders, der Mitglied der LTTE gewesen und im
Mai 2009 festgenommen worden sei, gefahrdet sein, ist festzustellen, dass er nicht
glaubhaft gemacht hat, bis zu seiner Ausreise aus Sri Lankawegen seines Bruders
Behelligungen ausgesetzt gewesen zu sein. Gemass seinen Aussagen sei sein Bruder seit
1998 bei der LTTE gewesen und er habe seit November 2005 keinen Kontakt mehr mit ihm
gehabt (vgl. act. A10/22 S. 9). Es besteht somit keine tberwiegende Wahrscheinlichkeit,
dass der Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit der LTTE-Mitgliedschaft seines Bruders
seitens der srilankischen Behorden mit Verfolgung zu rechnen hat. Dies umso weniger, as
der Bruder des Beschwerdefuhrers sich im Gewahrsam der Behorden befinden soll.

E.7.6
Soweit der Beschwerdeftihrer geltend macht, er habe von 2001 bis 2004 fir den
Radiosender "E. " gearbeitet, ist aufgrund seiner Aussagen anzunehmen, dass

er deshalb bis zu seiner Ausreise keinerlei Schwierigkeiten mit den srilankischen Behorden
hatte. Seine Darstellung, wonach sein Mitarbeiter der CID gegeniiber ausgesagt habe, er
(der Beschwerdefhrer) habe fir diese Radiostation gearbeitet, wurde al's unglaubhaft
gewertet (vgl. E. 6.3.2). Bel den Ausfihrungen in der Beschwerde, wonach der Name des
Beschwerdefuhrers den srilankischen Behorden bekannt sein miisse, da diesen nach der
Zerschlagung der LTTE umfangreiche Dokumentationen der LTTE in die Hande gefallen
seien, handelt es sich um reine Spekulation, die in den Akten keine Stitze finden. Dem
Beschwerdefiihrer kann in diesem Zusammenhang keine objektiv begriindete Furcht vor
zukunftiger Verfolgung zuerkannt werden.

E.7.7

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer einen
fltchtlingsrechtlich bedeutsamen Sachverhalt weder nachzuweisen noch glaubhaft zu
machen vermag. Das BFM hat das A sylgesuch demnach zu Recht abgel ehnt.

E.81

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.82



Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK 2001 Nr. 21).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind durch den in gleicher Hohe
geleisteten K ostenvorschuss gedeckt und mit diesem zu verrechnen. (Dispositiv néchste
Seite)
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