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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist fristgerecht eingereicht worden (Art. 108 Abs. 2 AsylG). Grundsétzlich
sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht nach Art. 16 Abs. 1 AsylG in einer der
Amtssprachen abzufassen. Praxisgemass nimmt das Bundesverwaltungsgericht in
Flughafenverfahren wie dem vorliegenden jedoch auch in Fremdsprachen verfasste
Eingaben entgegen und lasst sie von Amtes wegen in eine der Amtssprachen Ubersetzen.
Unter diesen Umsténden kann die Laieneingabe des Beschwerdefihrers auch al's
formgerecht (vgl. Art. 52 Abs. 1 VwV G) entgegengenommen werden.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz erachtet die Vorbringen des Beschwerdefihrers aus diversen Grinden als
unglaubhaft. Das Bundesverwaltungsgericht stellt zwar auch diverse Ungereimtheitenin
den Schilderungen des Beschwerdefiihrers fest. Doch 18sst die Vorinstanz die detailreichen,
komplex ausgefallenen und mit mehreren Real kennzei chen versehenen Schilderungen
insbesondere in der freien Erzéhlung (vgl. act. SEM A19 F121) as positive
Glaubhaftigkeitsindikatoren praktisch unbeachtet. Auch erscheinen Schlagworte im
politischen Wahlkampf ohne dahinterstehende fundierte politische Programme nicht
ganzlich unublich. Im Sinne der nachfolgenden Erwéagungen kann jedoch auf eine vertiefte
Glaubhaftigkeitsprifung verzichtet werden, da auch wenn die Vorbringen al's glaubhaft
erachtet wirden, diese die Voraussetzungen fr die Erfullung der Flichtlingseigenschaft
nach Art. 3 AsylG nicht zu erfillen vermdchten.

E.5.2

Die vom Beschwerdefuhrer geschilderten Drohungen, welche mit der Teilnahme an den
Wahlen im Jahr 2010 und somit vor bereits gut sechs Jahren begonnen haben sollen,
vermochten in diesen Jahren nie eine Intensitét zu erreichen, wonach diese als ersthafte
Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG erachtet werden konnen. Auch die Unfélle mit dem
Auto sowie das angebliche Verschwinden des Kindes lassen denn - wiirden sie al's glaubhaft
erachtet - keine Anhaltspunkte auf asylrelevante Behelligungen erkennen. Zudem schilderte
der Beschwerdefuhrer, dass er sich den Drohungen durch einen Wegzug aus Z.

habe entziehen konnen. Die Behelligungen in B. sind dann auch anderen
Ursprungs als die Problemein Z. und miissen lokal beschrénkten Spannungen
zugeordnet werden. Diese Behelligungen haben sich zuriick in Z. auch nicht
fortgesetzt. Esist demnach - wiirden die Behelligungenin Z. entgegen den
Erwartungen intensiver werden - durchaus von einer innerstaatlichen Schutzalternative an
einem anderen Ort im Sudan oder auch innerhalb Z. s auszugehen, zumal der
Beschwerdefuhrer bereits mehrmals sein wirtschaftliches Fortkommen an verschiedenen
Orten und mittels verschiedenen Tétigkeiten zu prastieren vermochte. Sowohl die
ausgeruckte Feuerwehr als auch die Polizei gingen beim Brand in der Wohnung von einem



elektrischen Defekt aus. Anzeichen fir eine Brandstiftung aufgrund der Tatigkeiten des
Beschwerdefiihrers gibt es hingegen keine, weshalb auch dieses Geschehnis als nicht
asylrelevant einzustufen ist. Da der Beschwerdefthrer zum einen trotz bestehen einer
Ausreisesperre zwar mittels Bestechung aber mit seinem eigenen Reisepass ausgereist ist,
obschon er zu diesem Zeitpunkt bereits den anderen Pass gekauft hatte und er zum anderen
sich im Jahr 2015 noch einen Pass hat ausstellen lassen kénnen, ist von dieser
Ausreisesperre nicht auf eine asylrelevante Bedrohung zu schliessen. Das

Bundesverwal tungsgericht anerkennt schliesslich, dassdas Lebenin Z. mit einer
Familie gewiss nicht einfach ist. Diese allgemein schwierige Lage vermag jedoch die
Vorausserzungen an die gezielten ersthaften Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG nicht zu
erfillen. Auch die Ausfihrungen in der Beschwerde vermdgen an dieser Einschétzung
nichts zu éndern.

E.53

Dem BeschwerdefUhrer ist es somit nicht gelungen, eine Verfolgung oder begriindete
Furcht vor zukinftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft darzulegen. Die
Vorinstanz hat zu Recht die Flichtlingse genschaft des Beschwerdefthrers verneint und
sein Asylgesuch abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder



unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrersin den Sudan ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Sudan dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass
der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miusste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr («real

risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Sudan lasst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.75

Die aktuelle Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geht derzeit - abgesehen von
der Region Darfur - nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt im Sudan aus, aufgrund
derer die Zivilbevdlkerung a's konkret gefahrdet bezeichnet werden miisste (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts D-6823/2014 vom13. Mérz 2015 m.w.H.). Auch sprechen
keine personlichen Grinde wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur gegen den
Vollzug der Wegweisung. Der Beschwerdefiihrer hat ein Studium an der Universitét
abgeschlossen und verfiigt tber mehrere Jahre Berufserfahrung. Zudem leben seine Frau
und seine vier Kinder sowie diverse nahe Verwandtein Z. . Esist anzunehmen,
dass insbesondere die Verwandten ihm nach der Ruickkehr bel der Reintegration und beim
Aufbau eines eigenstandigen Lebens unterstiitzend zur Seite stehen. Entsprechend ist nicht
davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer nach seiner Rickkehr in den Sudan in eine
existenzgefahrdende Situation geraten konnte. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug
der Wegweisung auch as zumutbar.

E.7.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der



Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.7

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Nach vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht
nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art.
106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezlglich Uberprifbar - angemessen ist. Die
Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich das
Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses al's gegenstandsl os erweist.

E. 10

Nach dem Gesagten ist das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwagungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erfillt sind. Daher sind bel diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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