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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asyls endglltig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG sowie Art. 105 und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52
VwVG). Die Beschwerdefiihrenden sind durch die angefochtene Verfligung besonders
bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 AsylG).

E.41

Zur Begriindung seines ablehnenden Entscheides hielt das BFM im Wesentlichen fest, die
Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrenden seien widersprichlich, wodurch erhebliche
Zweifel an der Glaubwirdigkeit der Vorbringen aufkémen. So habe der Beschwerdefthrer
an der Erstbefragung zu Protokoll gegeben, er habe nur die kurdischen Dorfer mit Brot
beliefert, weshalb die Bewohner der arabischen Dorfer sich beschwert und ihn angezeigt
hétten. Am néchsten Tag habe die Polizel die Backerei durchsucht. An der Anhoérung habe
er jedoch erheblich abweichend geschildert, er habe sowohl an die Bewohner der
kurdischen als auch der arabischen Dorfer Brot verkauft, weshab sich |etztere beschwert
und verlangt hétten, zuerst beliefert zu werden. Im September 2008 habe die Polizei die
Béackerei durchsucht, wortiber er sich gewundert habe. Er vermute, die Araber hétten ihn
angezeigt unter dem Vorwurf, er schmuggle Waffen oder Mehl in die kurdischen Dorfer.
Zudem habe der BeschwerdefUhrer an der Erstbefragung mit keinem Wort erwahnt, des
Waffenschmuggel s beschuldigt worden zu sein, sondern lediglich vom Vorwurf des
Mehlschmuggels gesprochen. Auch zur behordlichen Suche nach ihm dussere er sich
widersprtchlich. So habe er wahrend der Erstbefragung angegeben, zahlreiche schriftliche
Vorladungen von der politischen Abteilung erhalten zu haben, gegenteilig dazu habe aber
die Beschwerdeftihrerin zu Protokoll gegeben, nie etwas Schriftliches von den Behdrden fir
ithren Mann erhalten zu haben. Bei der Anhérung habe der Beschwerdefihrer dann
ebenfalls angegeben, niemals schriftlich vorgeladen worden zu sein. Welter habe er bei der
Erstbefragung erwahnt, seine Ehefrau bei sich zuhause wahrend seines Aufenthaltes bei
seiner Mutter circadrei bisvier Mal besucht zu haben, wahrend diese von zehn Mal
gesprochen habe. Letztere habe an der Anhérung ihre Aussage dann widerrufen und dies
damit erklart, dass man von ihr unbedingt eine Anzahl habe hdren wollen und sie einfach
zehn Mal gesagt habe, weil ihr die genaue Anzahl nicht bekannt gewesen sai, ihr Ehemann
ihr aber danach gesagt habe, es seien nur viermal gewesen. Dieser Rechtfertigungsversuch
sel an den Haaren herbeigezogen und vermdge den eklatanten Widerspruch nicht
aufzuldsen. Im Weiteren seien die Aussagen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich des
Verfolgungsmusters der syrischen Behdrden realitatsfremd. Hétten diese tatsachlich ein
Verfolgungsinteresse an ihm gehabt, hétten sie ihn logischerweli se bereits anlésslich der
Durchsuchung der Béackerel festgenommen. Bezel chnenderwel se vermoge der
Beschwerdefuhrer die behordliche Suche nach ihm nicht nachvollziehbar und einleuchtend
Zu begrunden. Seine Behauptung, er wisse nicht, weshalb er gesucht werde, sei nicht
uberzeugend und widerspreche der allgemeinen Lebenserfahrung. Auch sein Verhalten
hinsichtlich der Suche sal widerspruchsvoll. So fihre er aus, nach der Durchsuchung nicht
nach Hause zurtickgekehrt zu sein, weil er beflirchtet habe, sein Haus werde beobachtet.
Danach habe er seine Frau aber dann doch zuhause besucht, obwohl er dort in diesem
Zeitraum zwel bisdrei Mal gesucht worden sei. Der Umstand, dass er seine Ehefrau und
seinen Sohn nicht nach F. mitgenommen habe, um sie vor den syrischen Behdrden
zu schiitzen, sei ebenso unbegreiflich und widerspreche dem Verhalten von tatsachlich
Verfolgten. Des Weiteren konne der Erklarung der Beschwerdefuhrerin, sie habe ihren
Mann nicht begleitet, weil sie nicht mit einer alten Frau habe zusammen leben wollen und
mit ihrem Leben zufrieden gewesen sa, nicht gefolgt werden. Ebenso wenig
nachvollziehbar sel, dass sie an der Erstbefragung keinerlei Angaben dartber habe machen
koénnen, wo sich ihr Ehemann nach der Durchsuchung der Backerel aufgehalten habe. Ihr



Rechtfertigungsversuch an der Anhérung - sie habe erst nach der Erstbefragung erfahren,
WO er gewesen sei - sei haltlos. Zudem seien die Ausfiihrungen und Schilderungen der
Beschwerdefiihrenden vage, ausweichend und pauschal. So habe die Beschwerdefiihrerin
bei spielsweise nicht gewusst, wie lange ihr Ehemann weg gewesen, wohin er gegangen und
was mit ihm passiert sei. Auch konne sie keine zeitlichen Angaben dartiber machen, wann
sie auf den Polizeiposten mitgenommen worden sei. Im Ubrigen seien die Vorbringen der
Verfolgung durch die syrischen Behorden nicht glaubhaft, weil sie gesicherten Tatsachen -
namentlich den Abkl&rungen der Schweizerischen Botschaft in Damaskus - widerspréchen.

E.42

Inihrer Beschwerde hielten die Beschwerdefiihrenden fest, dass die vom BFM dargelegten
Widerspriiche auf Missverstandnisse, namentlich auf Ubersetzungsfehler zuriickzufiihren
seien. Hinsichtlich der belieferten Dorfer habe er lediglich gesagt, die kurdischen Dorfer
zuerst beliefert zu haben, worauf sich die Bewohner der arabischen Dorfer beschwert
hétten, sie seien zuerst zu beliefern. Weiter habe er zwar von V orladungen gesprochen,
jedoch damit nicht schriftliche, sondern mindliche gemeint. Die Grunde fur die
Durchsuchungen, die er angegeben habe, konnten ihm auf keinen Fall als Widerspriiche
angel astet werden, da es sich dabel um blosse Vermutungen handle. Weiter seien ihre
Angaben betreffend die Anzahl seiner Besuche unter Druck entstanden. Sie (die
Beschwerdefihrerin) habe zu Beginn der Befragung darauf hingewiesen, sich nicht an die
Anzahl erinnern zu kénnen, sich aber aufgrund des Nachhakens gezwungen gesehen, irgend
eine Anzahl zu nennen. Die Tatsache, dass er nicht bereits anlésslich der Durchsuchung
verhaftet worden sai, liesse in keiner Weise darauf schliessen, dass kein
Verfolgungsinteresse an ihm bestehe. M 6glicherwei se hétten erst Aussagen durch den
verhafteten Gehilfen (beispielsweise Uber seine regelméssigen Zahlungen an kurdische
Parteien) dazu gefiihrt, dass sich die syrischen Behorden ernsthaft fir ihn zu interessieren
begonnen hétten. Weiter sei legitim, dassihm die Griinde, wofUr er gesucht werde, nicht
bekannt seien, dain Syrien oft Personen der kurdischen Minderheit willkarlich, aufgrund
ihrer Ethnie verfolgt wirden. Auch sein Verhalten beztglich der Besuche bei seiner Frau
sel sehr wohl nachvollziehbar, daer - getrennt von seiner Familie - diese unbedingt habe
wiedersehen wollen und in solchen emotionalen Momenten oftmals Entscheidungen nicht
rational gefalt wirden. Ausserdem selen die Besuche jewells nur von kurzer Dauer
gewesen und er habe nie dort Gbernachtet. Es erscheine zudem weit her geholt, die
Prognose zu wagen, was in der fraglichen Situation als |ogisches Handeln zu bezeichnen
sei. Aus diesem Grund kénne ihm ebenso wenig entgegengehalten werden, unverniinftig
gehandelt zu haben, in dem er seine Frau und sein Kind nicht mitgenommen und versteckt
habe, zumal sie ihren Aufenthaltsort nicht habe verlassen wollen. Die Frage, weshalb sie
seinen Aufenthaltsort nicht gekannt hatte, sel bereits bei der Befragung beantwortet
worden: Er habe diesen nicht bekannt geben wollen, da er beflrchtet habe, sie kdnne bel
einer Befragung durch die syrischen Behdrden dem Druck nicht standhalten und diesen
verraten. Weiter seien die Abklarungen der Schwelizer Botschaft in Damaskus mit Vorsicht
Zu geniessen, da die Auskunft ertellende Behotrde lediglich Zugriff auf Informationen der
Polizel habe und es zweifelhaft sei, ob die syrischen Behdrden eine Verfolgung tatséchlich
bekannt geben wirden. Es konne allerdings davon ausgegangen werden, dass der
Geheimdienst Akten tber ihn, der nicht wegen eines "normalen” Deliktes gesucht werde,
angelegt habe.

E.5



Zunéchst ist zu prifen, ob die vorgetragenen Fluchtumstande, die zum Entschluss zur
Ausreise aus dem Heimatstaat gefiihrt haben, gesamthaft al's glaubhaft gemacht zu erachten
sind.

E.51

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schlUssig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widersprtchlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dariiber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG) aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchsstellers. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft
gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentiber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tiberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwrdigung, ob die Griinde, die fr die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. Entscheide und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190 f. mit weiteren Hinweisen).
An den genannten Kriterien ist nach wie vor festzuhalten, zumal die Rechtslage
diesbeziiglich keine Anderungen erfahren hat.

E.5.2

Vorliegend ist zunachst zwar nicht auszuschliessen, dass der BeschwerdefUhrer tatsachlich
eine Béckerei gefthrt und wegen seiner Lieferungen an kurdische Dorfer Probleme mit der
arabischen Bevolkerung bekommen hat. So beschreibt er in diesem Zusammenhang

bei spiel sweise die Umstande der Erlangung der Baubewilligung (A23 F29 S.5) oder
erwahnt die regelméssigen Kontrollen durch die L ebensmittelbehtrde (A23 F17 ff. S.31.).
Indessen treten bereits hier erste Zweifel am Wahrheitsgehalt der Aussagen des
Beschwerdefiihrers auf, da er an der Erstbefragung lediglich von Lieferungen an kurdische
Dorfer sprach, an der Anhdrung dann aber davon, auch arabische Dorfer beliefert zu haben.
Zudem gab die Beschwerdefuhrerin zu Protokoll, ihr Mann sei selbst in die Dorfer
gefahren, wéahrend er dies ausschliesslich als Aufgabe seines Angestellten beziehungsweise
eines Dritten bezeichnete. Auf Beschwerdeebene die erwéhnten Ungereimtheiten auf
Ubersetzungsmissverstandnisse zurtickzufiihren, stellt, wie vom BFM richtig angefuihrt, ein
missglUickter Rechtfertigungsversuch dar, zumal sich aus den Protokollen keine Hinweise
auf Verstandigungsprobleme ergeben und diese standardgemass riickiibersetzt sowie von
den Beschwerdef ihrenden unterzeichnet wurden.

E.53



Gewichtige Zweifel entstehen aber hinsichtlich der geltend gemachten Probleme mit dem
Sicherheitsdienst. So fallt insbesondere auf, dass der Beschwerdefihrer erst anlasslich der
Anhorung einbrachte, man habe ihm Waffenschmuggel vorgeworfen, wahrend er an der
Erstbefragung lediglich vom Vorwurf des M ehlschmuggels gesprochen hatte. Seine
Argumentation auf Beschwerdeebene - er wisse nicht, weswegen er gesucht werde und es
handle sich hierbei lediglich um Vermutungen - tberzeugt nicht, da er an der Befragung
sowie an der Anhorung klarerweise von den Vorwurfen des Mehl- beziehungsweise
Waffenschmuggels sprach (A1 S.8; A23 F17 S.3). Ebenso erscheint es unwahrscheinlich,
dass er nicht Uber die angeblichen Beweggrinde der Sicherheitsbehdrde im Bilde gewesen
waére, war doch sein Vater gemass seinen Angaben Mitglied der Baath-Partel und hatte gute
Kontakte (A23 F29 S.5). Angesichts der Vorwirfe der syrischen Behorden gegen den
Beschwerdefuhrer, wirkt im Weiteren die Aussage, lediglich sein Angestellter sei anlésslich
der Durchsuchung verhaftet worden, realitétsfremd. Die Argumentation in der Beschwerde,
die Behorden seien eventuell erst durch mdogliche Aussagen des festgenommenen
Angestellten auf ihn aufmerksam geworden, ist as untauglichen Erklérungsversuch zu
bezeichnen, zumal das Interesse der Behorden ja schon mit der Durchsuchung der Béackere
bekundet worden war. Ebenso wenig kénnen die sich widersprechenden Angaben des
Beschwerdefiihrers betreffend die VVorladungen - an der Erstbefragung sprach er explizit
von schriftlichen, an der Anhérung nur von miindlichen - auf einen Ubersetzungsfehler
zurckzufiihren sein. Die Aussage, ein Teil besagter Vorladungen befinde sich bel seinem
Vater (A1S.91.), impliziert jabereits, dass diese in schriftlicher und nicht mindlicher Form
ergingen. Weitere Zweifel entstehen durch die widerspriichlichen Angaben betreffend die
Anzahl der Besuche des Beschwerdefihrers bei sich zuhause. So sprach er lediglich von
vier Besuchen, wahrend die BeschwerdefUhrerin an der Erstanhérung angab, es seien zirka
zehn gewesen. |hr Begrindungsversuch an der Anhdrung, sie sei in der Befragung unter
Druck gesetzt worden, kann nicht gehort werden, zumal der Befrager lediglich einmal
nachhakte (A2 S.8). Unter den geschilderten Umsténden - insbesondere angesichts der
geltend gemachten Gefahr - ist nach der allgemeinen Lebenserfahrung tberdies davon
auszugehen, dass sich die Beteiligten an die Anzahl genauer erinnern konnten. Ebenso fallt
auf, dass die Beschwerdefhrerin nicht im Stande war, den Zeitpunkt der
Béackereidurchsuchung und der Flucht ihres Mannes zu nennen. Des Weiteren ist es,
entgegen der Argumentation des Beschwerdefiihrers, sehr wohl al's unverniinftig zu
qualifizieren, bei Angst vor Verfolgung, seine nahen Angehdrigen, wie die Ehefrau und den
Sohn, weiterhin dem Risiko einer willkirlichen Belastigung und/oder Verhaftung
auszusetzen, obwohl die Behorde sie schon verhort hatte. Auch 18sst die von der
Beschwerdefuhrerin zu Protokoll gegebene Aussage, zuhause geblieben zu sein, weil sie
nicht mit einer alten Frau habe zusammen leben wollen, obwohl sie gleichzeitig behauptete,
den Aufenthaltsort ihres Mannes nicht gekannt zu haben, aufgrund der sich zuwider
laufenden Logik des Aussagegehaltes, den Schluss zu, dass ihre Schilderungen nicht
tatsachlich Erlebtes widerspiegeln.

E.54

Weitere Zweifel entstehen im Zusammenhang mit der Ausreise der Beschwerdefiihrenden
aus Syrien. So erscheinen deren Ausfihrungen, einerseits von den syrischen Behérden
gesucht worden zu sein und andererseits - wie im Fall der BeschwerdefUhrerin auch durch
die Botschaftsauskunft bestétigt - legal mittels ihrem elgenen Pass aus Syrien ausgereist zu
sein, den Anspriichen an eine elementare Logik nicht gentiigend. Das Risiko einer Ausreise
mit dem eigenen Pass auf sich zu nehmen entspricht nicht dem Verhalten von tatséchlich



gesuchten Personen, auch wenn gemass den Angaben des Beschwerdefiihrers Schmiergeld
bezahlt worden sai.

E.55

Bestétigt werden diese Zweifel schliesslich durch die Auskiinfte der Schwel zerischen
Botschaft, wonach die Beschwerdefiihrenden durch die syrischen Behdrden nicht gesucht
wurden. Das Bundesverwaltungsgericht hat in casu keinen Anlass, die Korrektheit des
Abkléarungsergebnisses in Frage zu stellen.

E.5.6

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Vorbringen der Beschwerdefihrenden in
Bezug auf eine Verfolgungssituation im Zeitpunkt der Ausreise den Anforderungen an die
Glaubhaftmachung gemass Art. 7 AsylG nicht gentigen. Die diesbezliglichen Erwagungen
der Vorinstanz sind damit zu bestétigen und es ist festzustellen, dass das BFM die
Asylgesuche zu Recht abgelehnt hat.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001
Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.



Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfllen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdeftihrenden nach Syrien ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass sie fur
den Fall einer Ausschaffung nach Syrien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdef iihrenden eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, die ihnen im Fall einer Ruckschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127,
mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Syrien lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). Die allgemeine Lage in
Syrien ist indes weder von Burgerkrieg noch von allgemeiner Gewalt gekennzeichnet, so
dass der Vollzug der Wegweisung dorthin grundsétzlich zumutbar erscheint. Es bestehen
ferner auch sonst keine Anhaltspunkte, die da-rauf schliessen liessen, die
Beschwerdefiihrenden seien bei einer Rickkehr nach Syrien einer konkreten Geféhrdung
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG ausgesetzt. Die Beschwerdefiihrenden sind jung und
gesund und es bestehen in ihrer Heimat solide familiare Anknlpfungspunkte. Der
Beschwerdefuhrer verfigt tber ene Grundschul bildung von sechs Jahren und
Berufserfahrung als Backereiinhaber (A1 S.4). Die angebliche Mitgliedschaft seines Vaters
in der Baath-Partei und dessen gute K ontakte hatten ihm schon damals zu einer Bewilligung
fUr seine Backerel verholfen. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass ein
beruflicher Wiedereinstieg ohne Weiteres moglich ist. Die BeschwerdefUhrerin besuchte
nach ihren Angaben wahrend neun Jahren die Primar- und Sekundarschule und es sind
keine Griinde ersichtlich, dass sie bei ihrer Rickkehr nicht wieder - wie zuvor - as
Hausfrau tétig sein konnte (A2 S.3). Somit ist davon auszugehen, dass fur die



Beschwerdefiihrenden eine Reintegration in ihrer Heimat ohne Probleme moglich ist. Nach
dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.

E.75

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeftihrenden, sich bei der zu-standigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verflgte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumut-bar und méglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -
4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdeftihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem jedoch das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G mit Verfligung vom 18.
Dezember 2009 gutgeheissen wurde, werden keine Kosten auferlegt. (Dispositiv néchste
Seite)
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