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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Fluchtlinge sind Personen, die wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung
des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG). Ebenfalls keine Fluchtlinge sind
Personen, die Grunde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei der Gesetzgeber
auch hier die Einhaltung der FK ausdriicklich vorbehdt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaub-haftmachen der V orbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E. 41

Zur Frage der Glaubhaftigkeit der Vorbringen der Beschwerdefthrerin gelangt das Gericht
nach Durchsicht der Akten zu folgenden Schitissen:

E. 411

Die BeschwerdefUhrerin konnte ihren Aufenthalt in Sawaim Rahmen der 12. Schulklasse
im Schuljahr (...) glaubhaft machen, was denn von der Vorinstanz - zumindest im Rahmen
der Vernehmlassung - auch nicht (mehr) bestritten wird. Die zeitliche Angabe, dass es sich
beim Abschluss (...) um die(...). Runde gehandelt habe, stimmt mit entsprechenden
Erkenntnissen des Gerichts Uberein ([...], abgerufen am 7. Januar 2019). Insbesondere sind
aber ihre Schilderungen zum Aufenthalt in Sawa anschaulich und detailliert. So berichtet
sie ausfuhrlich vom militérischen Grundtraining, erwahnt spezielle Trainingsarten (etwa
Gewehrkolbentraining namens " Sanja’) und den Aufenthalt in den "entfernten Gebieten”,
genannt "Silt" kann sie substantiiert schildern. Unter Trénen berichtet sie, wie sie wéhrend
des Aufenthaltes von ihrem V orgesetzten sexuell bedrangt und misshandelt worden sei (vgl.
act. A20 S. 10). Soweit das SEM in der angefochtenen Verfligung und auch in der
Vernehmlassung betont, es habe widerspriichliche Schilderungen der Beschwerdeftihrerin
beztglich ihrer Eintellung in eine militérische Einheit gegeben, ist den Ausfuhrungen der
Beschwerdeschrift, wonach ein Missverstandnis vorgelegen habe, insofern zuzustimmen,
als ein solches zumindest nicht ausgeschl ossen werden kann. Es kdnnte sich um die
Verwechslung der Zuteilungsfrage zu einer bestimmten militérischen Einheit zu Beginn
und nach der 12. Schulklasse gehandelt haben. Ohnehin ist dieser (vermeintliche oder
tatséchliche) Widerspruch aber nicht weiter relevant, da auch das SEM den Schulbesuch in
Sawa nicht (mehr) bezweifelt.

E. 412



In Bezug auf die Angaben der Beschwerdefiihrerin zu den Ereignissen nach Absolvierung
des 12. Schuljahres in Sawa bestehen jedoch entscheidrel evante Unklarheiten.

E. 4121

Der Behauptung des Rechtsvertreters, die Beschwerdefthrerin sei bereits durch den Eintritt
in die 12. Schulklasse in den Militérdienst rekrutiert worden und es sei somit eindeutig
erstellt, dass sie damit auch fir den weiteren Nationaldienst rekrutiert worden sai, ist nicht
zuzustimmen. Auch wenn die Absolvierung des 12. Schuljahres in Sawa und damit das
Durchlaufen eines militérischen Grundtrainings glaubhaft ist, gentigt dies nicht fur die
Annahme, die Beschwerdefuhrerin habe sich im Zeitpunkt der Ausreise immer noch im
zivilen oder militarischen Nationaldienst befunden. Fir die Glaubhaftmachung einer
Desertion gentigt die Behauptung, dass junge Leute in der Regel im Alter der
Beschwerdefiihrerin eingezogen und statistisch gesehen nicht entlassen wirden, nicht.

E. 4122

Das Gericht geht mit der Vorinstanz davon aus, dass die Beschwerdefihrerin nicht
glaubhaft zu machen vermochte, sie habe sich dem zivilen oder militérischen
Nationaldienst entzogen. Dabei ist der Vollstandigkeit halber anzumerken, dass sie nie
geltend gemacht hat, sie habe die von ihr ausgelibte Erwerbstétigkeit bei (...) im Rahmen
des zivilen Nationaldienstes ausgefiihrt. Bereits erstaunlich ist, dass die
Beschwerdefihrerin Gber einen so langen Zeitraum, vom Abschluss der 12. Klasse im
Sommer (...) bis zur angeblichen Bekanntmachung durch das Aushéngen der
Zuteilungslisten im September (...) keine Zuteilung zum militérischen oder zivilen
Nationaldienst erfahren haben will und auch trotz Nichterscheinens zum (...) anfangs (...)
ohne behdrdliche Behelligungen bei ihrer (...) oder spéter bel den Eltern leben und
insbesondere ihrer Arbeit bel (...) nachgehen konnte. Wie das SEM zu Recht hervorhebt,
widerspricht sich die BeschwerdefUhrerin auch beziiglich der Wohnorte nach Abschluss der
12. Schulklasse. So sagte siein der BzP aus, sie sei im Juli (...) bis September (...) nach
Hause, nach C. , ins Quartier H. zurlickgekehrt (vgl. act. A5, S. 4). Im
September (...), nach Entdecken der Listen, sei sie dann zu ihrer (...) ins Quartier I.

inC. gegangen. Von dort aus sei sie Anfang 2013 zu ihren Eltern ins Quartier

E. inC. gezogen (vgl. act. A5, S. 4). In der Anhérung sagte sie
demgegeniiber aus, sie sei nach Sawa direkt zu ihrer (...) ins Quartier I. gegangen,
daihre Eltern nach J. gezogen seien (vgl. act. A20, S. 5). Auf Vorhalt der
abweichenden Aussage der BzP gibt die BeschwerdefUhrerin dem Befrager Recht, sie sel
erst nach der Zuteilung im September (...) zur (...) gezogen (vgl. act. A20, S. 5). Vorher sei
sie zwischen den Wohnorten der Eltern H. und J. hin- und hergependelt.
Die Erklarung des Rechtsvertreters, die Beschwerdefhrerin habe in nachvollziehbarer
Weise die vorlbergehende Riickkehr ins Elternhaus vergessen, da zwischen der BzP und
der Anhérung so ein grosser Zeitabstand gelegen habe, Gberzeugt nicht. Immerhin gibt die
Beschwerdefiihrerin selber in der Anhérung als auschlaggebenden Zeitpunkt fir den
Umzug zur (...) den Listenaushang (...) an. Ab diesem Zeitpunkt sei sie bei den Eltern zu
leicht zu finden gewesen, hétte also umziehen missen. Auch ist eswenig verstandlich, wie
die BeschwerdefUhrerin vergessen haben will, wo sie einen Zeitraum von Uber zwei Jahren
(Juli [...] bis September [...]) gelebt haben will. Schon angesichts dieses langen Zeitraums
und der generellen Unklarheiten, was fir Ereignisse dem Abschluss der 12. Klasse folgten,
handelt es sich hierbei entgegen der Auffassung des Rechtsvertreters um in einem
wesentlichen Punkt abwei chende Aussagen. Auch unterscheiden sich die Aussagen der




Beschwerdefihrerin tatsachlich dahingehend, aus welchen Listen welcher Behorde sieihre
Verpflichtung zur Einberufung in den (...) erfahren haben will. In der BzP gibt sie an, ihren
Namen beim Biro des Verteidigungsministeriums im Quartier K. inC.

auf einem Aushang gesehen zu haben (vgl. act. A5, S. 4). In der Anhorung sagt sie
demgegeniber aus, sie habe ihre Einberufung bei der (...) und beim Schulamt auf Listen
gesehen (vgl. act. A5, S. 6). Dem SEM st beizupflichten, dass die Beschwerdefihrerin
auch keine genaueren Ortsangaben zu den Behorden machen kann (vgl. act. A5, S. 5). Die
Beschwerdefhrerin aussert sich auf Beschwerdeebene nicht zum berechtigten Vorhalt des
SEM, dass sie keine genaueren Bezei chnungen zu den Quartieren habe machen kénnen. Die
Erklarung zu den unterschiedlichen Behorden, bel denen sieihre Einberufung erfahren
haben will, sie habe bei allen drei Amtern ihren Namen auf einer Liste gesehen, sei vom
Schulamt, zum Verteidigungsministerium und als letztes zur (...) geschickt worden,
Uberzeugt nicht. Hierbei handelt es sich vielmehr um eine neue Version dessen, wo und wie
sievon ihrer Zuteilung erfahren haben will. Die Schilderungen, wie die Mutter bel der
Verwaltung anlasslich der Verlangerung der Lebensmittel coupons Ende November (...)
nach der Tochter gefragt worden sein soll, werfen ebenfalls Fragen auf. Anzunehmen wére
zwelifellos, dass die Mutter bereits Ende (...) nach der Tochter befragt worden wére, hétte
die Beschwerdefuhrerin tatsachlich einer Aufforderung zur Dienstleistung per Anfang (...)
keine Folge geleistet, unabhangig davon, ob sich die BeschwerdefUhrerin bei der (...) oder
den Eltern aufgehalten hat. Die diesbeziiglichen Erklarungen der Beschwerdefiihrerin
uberzeugen nicht (vgl. act. A20, S. 8). Auch erscheint es unlogisch, dass die
Beschwerdefihrerin in der Anhérung aussagte, die Mutter habe bei der Verwaltung auf
Nachfrage, wo die Tochter nun sei, gesagt, die Beschwerdefihrerin halte sich bei der (...)
auf (vgl. act. A20, S. 3). Hétte die Mutter vom tatséchlichen Aufenthaltsort der
Beschwerdefuhrerin (angeblich bei den Elternim Viertel E. ) ablenken wollen,
waére es fur die Behtrden ein Leichtes gewesen, die Falschaussage der Mutter zu entlarven.
Hinsichtlich der Arbeit bei der Firma(...) ist der Beschwerdefuhrerin zwar beizupflichten,
dass ihre Angabe, die Arbeitstétigkeit bis zum letzten Tag ausgefihrt zu haben, nicht
unbedingt wortlich zu nehmen ist, es sich mithin nicht um einen klaren Widerspruch
handelt, dass sie die letzten Wochen vor der Ausreise um die Organisation derselben und
nicht um ihre zuletzt ausgelibte Arbeit kimmern konnte. Gerade diese Angabe der
Beschwerdefiihrerin, sie habe vor der Ausreise viel Stress gehabt, sei "sténdig unterwegs, in
Internetléden usw." gewesen, auf der Suche nach Leuten, dieihr bei der Ausreise behilflich
sein wirden (vgl. A10, S. 10), l8sst sich indessen mit der behaupteten Suche der Behorden
nach ihr zwecks Einziehung in den (...) nicht vereinbaren. Nicht nachvollziehbar erscheint
sodann, dass die Beschwerdefuhrerin trotz angeblicher Dienstpflicht ab Anfang (...)
unbehelligt bei ihrer (...) gelebt haben soll, ihrer Arbeitstétigkeit nachgegangen und Anfang
2013 sogar zu ihren Eltern ins Quartier E. gezogen sein will, wo sie Uberall leicht
auffindbar gewesen sein misste. Im Gegensatz zur Auffassung der Vorinstanz ist es sodann
zwar nicht erstaunlich, dass die Beschwerdefthrerin wenig Uber die Festnahme der M utter
zu berichten weiss, weder zum Zeitpunkt noch zu den Einzelheiten der Blrgschaft viel
berichten kann. Schliesslich hat sie die Informationen nur von der Schwester telefonisch
erfahren. Dies vermag die Ubrigen Angaben der Beschwerdefhrerin jedoch nicht
entscheidend in glaubhafterem Licht erscheinen zu lassen.

E. 4123

Gesamthaft betrachtet ist es der Beschwerdefiihrerin nicht gelungen, glaubhaft darzulegen,
dass sie wegen der Missachtung der Vorladung von September (...) zum (...) mit Beginn (...)




seit Ende 2013 von den eritreischen Behorden gesucht wird. Aufgrund der von der
Beschwerdefihrerin auch nach September (...) weiterhin erfolgten Austibung ihrer
Berufstétigkeit bis Dezember 2013 sowie aufgrund der Tatsache, dass sie von den Behérden
weder bel ihrer (...) noch bel ihren Eltern aufgesucht worden ist, ist davon auszugehen, dass
sieim Zeitpunkt ihrer Ausreise keiner Dienstpflicht unterstand. Da es somit nicht glaubhaft
ist, dassihr im Zeitpunkt der Ausreise konkret der Einzug in den Militéar- beziehungsweise
Nationaldienst drohte beziehungswei se eine Haft wegen Missachtung der Dienstpflicht, hat
die Vorinstanz zutreffend von der Anerkennung der Fllichtlingseigenschaft abgesehen.
Lediglich der Vollstandigkeit halber bleibt anzumerken, dass auf die von der
Beschwerdefihrerin behaupteten Misshandlungen in Sawa nicht weiter einzugehen ist, da
es diesbeziiglich am Kausalzusammenhang zu der von ihr vorgebrachten Ausreise Ende
2013 fehlte.

E.4.2

Auch aufgrund einer illegalen Ausreise der Beschwerdefiihrerin ergibt sich keine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsgefahr. Im (als Referenzurteil publizierten)
Entscheid D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 kam das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass eineillegale Ausreise alein zur Begriindung der FlUchtlingseigenschaft nicht
ausreiche. Eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsgefahr sei nur dann anzunehmen,
wenn zusétzliche Ankniuipfungspunkte vorlagen, welche zu einer Scharfung des Profils
fuhren (vgl. ebd. E. 4.1 und 5.1 f.). Vorliegend sind bel der Beschwerdefihrerin keine
derartigen Anknupfungspunkte ersichtlich, weshalb das SEM die Glaubhaftigkeit der
illegalen Ausreise mangels Asylrelevanz offen lassen konnte. Allein im Umstand, dass die
Beschwerdefihrerin einige Jahre vor ihrer Ausreise das 12. Schuljahr in Sawa absolviert
hatte, kann kein zusétzlicher Ankntpfungspunkt gesehen werden. Von einer drohenden
fluchtlingsrechtlich beachtlichen Verfolgung bei einer Ruckkehr aufgrund subjektiver
Nachfluchtgriinde ist somit nicht auszugehen.

E.4.3

Die Mdglichkeit, dass jemand nach der Rickkehr in den Nationaldienst eingezogen wird, ist
fluchtlingsrechtlich nicht relevant. Ob letzterer Umstand unter dem Blickwinkel von Art. 3
EMRK und Art. 4 EMRK relevant sein konnte, betrifft die Frage der Zul&ssigkeit
respektive Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl. Referenzurteil D-7898/2015 vom
30. Januar 2017 E. 5.1).

E.44

Zusammenfassend ist demzufolge festzuhalten, dass es der Beschwerdefthrerin nicht
gelungen ist, eine relevante Verfolgungsgefahr im Sinne des Art. 3 AsylG beziehungsweise
Art. 54 AsylG darzutun. Das SEM hat somit zu Recht die (originére) Fllchtlingsei genschaft
der Beschwerdefuhrerin verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt.

E.51

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verflgt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt; es berticksichtigt dabel
die Einheit der Familie. Die Wegweisung wird unter anderem dann nicht verfiigt, wenn die
asylsuchende Person im Besitze einer gultigen Niederlassungs- oder
Aufenthaltsbewilligung ist (Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 tber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]) oder Anspruch auf Erteilung einer solchen hat.



E.5.2

Gemass Art. 14 Abs. 1 AsylG kann eine asylsuchende Person ab Einreichung des
Asylgesuches bis zur Ausreise nach einer rechtskraftig angeordneten Wegwei sung, nach
einem Rickzug des Asylgesuches oder bis zur Anordnung einer Ersatzmassnahme bei nicht
durchfihrbarem Vollzug kein Verfahren um Erteilung einer auslanderrechtlichen
Aufenthaltsbewilligung einleiten, ausser es bestehe ein Anspruch auf deren Erteilung. Ist
dies der Fall, geht die Zusténdigkeit, die Wegweisung aus der Schweiz zu verfligen, von
den Asylbehdrden auf die kantonale Auslanderbehdrde Uber, welche Uber die Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung zu befinden hat. Im Asyl- und Wegweisungsverfahren ist die
Wegweisung deshalb nicht zu verfugen, falls ein grundsétzlicher Anspruch auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung besteht, Gber den konkret zu befinden die kantonale
Auslanderbehdrde zustandig ist. Ist die asylsuchende Person nicht im Besitze einer
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung, ist im Asyl- und Wegweisungsverfahren mit
Blick auf die mogliche Zusténdigkeit der kantonalen Auslénderbehtrde daher
vorfrageweise zu prifen, ob die asylsuchende Person sich im Sinne von Art. 14 Abs. 1
AsylG auf einen grundsétzlichen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
berufen kann. Soweit nicht das Gesetz oder Freizligigkeitsabkommen einen Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung vermitteln, fallt als Anspruchsgrundliage Art. 8
EMRK in Betracht, wobei diesbeziiglich die bundesgerichtliche Rechtsprechung
massgeblich ist (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4). Auslanderinnen und Auslander erwéchst nach
Art. 8 EMRK und Art. 13 BV und dem dort gewéhrleisteten Schutz des Familienlebens ein
potenzieller Anspruch auf Aufenthalt in der Schweiz, wenn intakte und tatséchlich gelebte
Familienbande zu nahen Verwandten bestehen, die Gber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht
in der Schweiz verfligen. Letzteresist der Fall, wenn der sich in der Schweiz aufhaltende
Angehorige das Schweizer Birgerrecht oder eine Niederlassungsbewilligung besitzt oder
Uber eine Aufenthaltsbewilligung verflgt, die ihrerseits auf einem gefestigten
Rechtsanspruch beruht (vgl. BGE 1351 143 E. 1.3.1 S. 145f., BGE 13011 281 E. 3.1 S. 285
f., Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2005 Nr. 3E. 3.1 S. 31f.; vgl. zum Ganzen auch Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-3341/2011 vom 10. April 2013).

E.53

Ergibt die vorfrageweise Priifung, dass sich die asylsuchende Person auf einen
grundsétzlichen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung berufen kann, ist sie
im Asyl- und Wegwei sungsverfahren darauf hinzuweisen, dass sie ein entsprechendes
Bewilligungsgesuch bei der zustéandigen kantonalen Auslanderbehtrde einzureichen hat. Ist
bei der kantonalen Auslanderbehdrde bereits ein Verfahren um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung héngig, so hat das SEM - weist es das Asylgesuch ab oder tritt es
auf dieses nicht ein - die Wegweisung nicht zu verfigen. Das Bundesverwaltungsgericht
hebt gegebenenfalls eine vom SEM verfugte Wegweisung auf (vgl. EMARK 2001 Nr. 21 E.
9a S. 177). Andererseits haben sich die Asylbehérden bei der Prifung der Zul&ssigkeit des
Wegweisungsvollzugs nicht mehr mit Art. 8 EMRK zu befassen, wenn die kantonale
Auslanderbehdrde es bereits abgelehnt hat, gestitzt auf diese Norm eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen (vgl. EMARK 2001 Nr. 21 E. 12b S. 178 f. und ¢ sowie
E. 14aS. 179).

E.54



Die Beschwerdefuhrerin verflgt weder tiber eine ausl&nderrechtliche Niederlassungs- oder
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen selbsténdigen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung. Da ein gesetzlicher Anspruch fehlt, ist vorfrageweise ein Anspruch
gestutzt auf Art. 8 EMRK zu prufen.

E.54.1

Gemass Art. 8 EMRK hat jede Person das Recht auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens, ihrer Wohnung und ihrer Korrespondenz (Ziff. 1). Eine Behdrde darf in die
Austibung dieses Rechts nur eingreifen, soweit der Eingriff gesetzlich vorgesehen und in
einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist fur die nationale oder offentliche
Sicherheit, fur das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung,
zur Verhitung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Mora oder zum Schutz
der Rechte und Freiheiten anderer (Ziff. 2).

E.54.2

Art. 8 EMRK garantiert zwar das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens,
enthdlt aber kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat. Es kann aber unter
Umsténden das in Art. 8 EMRK geschiitzte Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens verletzen, wenn einem Auslander, dessen Familienangehdrige hier weilen,
die Anwesenheit untersagt und damit das Familienleben vereitelt wird. Der sich hier
aufhaltende Familienangehorige muss nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung seinerseits
Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfligen, was praxisgemass der Fall ist, wenn er das
Schweizer Birgerrecht besitzt, ihm die Niederlassungsbewilligung gewéhrt wurde oder er
Uber eine Aufenthaltsbewilligung verflgt, die ihrerseits auf einem gefestigten
Rechtsanspruch beruht (BGE 1351 143 E.1.3.1).

E.543

Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin, ein Landsmann, reiste mit der Beschwerdefthrerin
am 22. August 2014 in die Schweiz ein und stellte ein Asylgesuch. Mit Verfiigung vom 25.
November 2016 wurde er als Flichtling anerkannt und ihm wurde Asyl gewahrt. Er ist
seitdem im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung (B) und verfugt als Asylberechtigter Uber
ein gefestigtes Aufenthaltsrecht in der Schweiz. Aufgrund der Akten ist weiter von einer
gelebten, intakten Ehe auszugehen, sodass sich die BeschwerdefUhrerin auf Art. 8 EMRK
berufen kann. Die Vorfrage, ob der Beschwerdefhrerin as Ehefrau grundsétzlich ein
Anspruch gestltzt auf die genannte Norm zusteht, ist somit zu bejahen. Die konkrete
Beurteilung des Anspruchs ist nicht mehr Sache des Bundesverwaltungsgerichts. Die
Beschwerdefihrerin ist aufzufordern, ein entsprechendes Bewilligungsgesuch bel der
zustandigen kantonalen Auslanderbehorde einzureichen.

E.55

Dieim Asylverfahren angeordnete Wegweisung wird praxisgemass aufgehoben, wenn ein
Anspruch gestitzt auf Art. 8 EMRK vorfrageweise bgaht wird. Die Beschwerdeist in
diesem Punkt gutzuheissen. Damit ertibrigen sich Ausfuhrungen zur Durchfthrbarkeit des
Wegweisungsvollzuges; alfallige Wegwei sungshindernisse sind durch die kantonale
Migrationsbehorde zu prufen.

E.6

Zusammenfassend ist die Beschwerde betreffend die Dispositivziffer 1 (Nichterfullen der
[origindren] Flichtlingselgenschaft) und Dispositivziffer 2 (Ablehnung Asylgesuch) der



Verfligung des SEM vom 10. November 2016 abzuweisen. Betreffend die Dispositivziffer 3
(verfugte Wegweisung) ist die Beschwerde gutzuheissen, betreffend den Vollzug der
Wegweisung (Dispositivziffer 4 und 5) ist sie als gegenstands os geworden abzuschreiben.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrensist von einem hélftigen Obsiegen der
Beschwerdefuhrerin auszugehen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G; Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Da alerdings der mit der
Beschwerdeschrift gestellte Antrag auf unentgeltliche Prozessfihrung im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwVG mit Zwischenverfiigung vom 21. Dezember 2016 gutgehei ssen wurde, hat
die Beschwerdeftihrerin keine V erfahrenskosten zu tragen.

E.7.2

Obsiegende und teilweise obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine
Parteientschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1
VWVG, Art. 7 Abs. 1 und 4 VGKE).

E.721

Die Beschwerdefuhrerin ist im Umfang ihres Obsiegens - hier also haftig - fur dieihr
erwachsenen notwendigen Kosten zu entschadigen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG; Art. 7 ff.
VGKE). Der Rechtsvertreter hat am 23. November 2017 eine Kostennote vorgelegt, in
welcher ein Aufwand von 13.55 Stunden zu Fr. 300.- und zusétzlich Fr. 14.35 Auslagen
geltend gemacht werden. Als zeitlicher Aufwand sind insgesamt (einschliesslich der
Eingabe vom 11. September 2018) 14 Stunden als angemessen zu erkennen. Das SEM st
demnach anzuwei sen, dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung halftig in der Hohe
von (gerundet) Fr. 2280.- (7 Stunden a Fr. 300.-sowie Anteil Auslagen und Mehrwertsteuer)
auszurichten.

E.7.22

Da der rubrizierte Rechtsvertreter dem Beschwerdefihrer als amtlicher Rechtsbeistand
bestellt worden ist (vgl. Art. 110aAbs. 1 AsylG), ist er im Weiteren fur seinen Aufwand
unbesehen des Ausgangs des V erfahrens zu entschadigen, soweit dieser sachlich notwendig
war (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Das Gericht geht praxisgemass bei amtlicher
Vertretung in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.- fur
Anwadltinnen und Anwalte und von Fr. 100.- bis Fr. 150.- fur nicht-anwaltliche
Vertreterinnen und Vertreter aus (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Der in der
Kostennote angegebene Stundenansatz von Fr. 300.- ist entsprechend auf Fr. 150.- zu
reduzieren. Dem Rechtsvertreter ist danach der weitere Aufwand halftig zulasten der
Gerichtskasse als amtliches Honorar in der Hohe von (gerundet) Fr. 1145.- festzusetzen (7
Stunden a Fr. 150.- zuziglich Anteil Auslagen und Mehrwertsteuer). (Dispositiv néchste
Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



