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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist somit eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde. Es entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Riigen ergeben sichim
Anwendungsbereich des Asylgesetzes aus Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7
Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten Bewels - ein reduziertes Beweismass
und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen der
gesuchstellenden Person. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte
Sichtwei se abzustellen. Eine wesentliche Voraussetzung fir die Glaubhaftmachung eines
Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen Erlebnisse betreffende, substanziierte, im
Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der dargelegten Vorkommnisse.
Die wahrheitsgemasse Schilderung einer tatséchlich erlittenen Verfolgung ist
gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét, hinreichende Prézision und innere
Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung von Erlebnissen insbesondere bei
wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen. Bel der
Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aler Elemente
(Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substanziiertheit und
Plausibilitdt der Angaben, personliche Glaubwirdigkeit usw.), die fir oder gegen die
gesuchstellende Person sprechen. Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die
positiven Elemente Uberwiegen. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus,
wenn der Inhalt der Vorbringen zwar mdglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte
wesentliche und Gberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
sprechen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1; 2010/57 E. 2.3).

E.41

Das SEM begriindet seinen negativen Entscheid damit, dass die Verfolgungsvorbringen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit im Sinne von Art. 7 AsylG
nicht standhielten. Dieser habe sich zu wesentlichen Punkten widersprtchlich, in nicht
nachvollziehbarer Weise oder unsubstanziiert gedussert. Im Einzelnen fuhrt das SEM aus,
anlasslich der BzP habe er angegeben, nicht zu wissen, wo sein Bruder sich befinde. An der
Anhorung habe er hingegen gesagt, der Bruder sei wieder nach Hause gekommen. Dies
habe er erfahren, als er sich noch bel seinem Onkel in Mogadiscio aufgehalten habe. Wenig
spéter habe er angegeben, diese Nachricht sei ihm Ubermittelt worden, als er bereits vor der
kenianischen Grenze gestanden sei. Man kénne von ihm erwarten, dass er sich an seinen
Aufenthaltsort zum Zeitpunkt des Eintreffens einer derart erlésenden und erfreulichen und
damit pragenden Nachricht erinnere. Uberdies sei die Entscheidung, den Beschwerdefiihrer
anstatt seinen Bruder ausreisen zu lassen, nicht nachvollziehbar. Ersterer habe diese
Entscheidung damit begriindet, dass das Geld fur die Ausreise nur flr eine Person gereicht
habe und er der dlteste Sohn der Familie sei. Ausserdem habe er jeden Tag
Einschiichterungstel efonate von Al-Shabaab erhalten. Es sei jedoch davon auszugehen, dass
sein Bruder grosserer Gefahr ausgesetzt gewesen sei, well er der Miliz mit Namen und
Aussehen bekannt gewesen sei, da er gemass den Angaben des Beschwerdefiihrers einen
Monat oder zehn Tage in deren Gefangenschaft verbracht habe. Dass der Bruder immer
noch bel der Mutter wohne, wahrend der Beschwerdeflihrer ausgereist sei, sei deshalb nicht
nachvollziehbar. Schliesslich seien seine Aussagen insbesondere bezuglich der Nachricht,
dass Al-Shabaab-Mitglieder nach ihm gesucht hétten, Uberwiegend unsubstanziiert, was
Zweifel erwecke, ob er tatsachlich verfolgt worden sei. Die knappen Schilderungen von
Schltissel ereignissen wie der Ermordung seines Vaters und der Entfihrung des Bruders



weckten den Eindruck von Beteiligungslosigkeit. Eine solch distanziert wirkende
Darstellung von bedeutenden Ereignissen sei erfahrungsgemass nicht mit der Wirklichkeit
vereinbar.

E.4.21

In der Beschwerde werden namentlich eine Verletzung von Art. 7 AsylG sowie die nicht
richtige beziehungswei se nicht vollsténdige Feststellung und Wirdigung des
rechtserheblichen Sachverhaltes gertigt. Die Vorinstanz habe somit ihre Begriindungspflicht
verletzt und ihr Ermessen unter- beziehungsweise Uberschritten, weil die zu befirchtenden
ernsthaften Nachteileim Sinne von Art. 3 AsylG und das konkrete und reale
Gefahrdungsrisiko nicht im Gesamtkontext der nachfolgend angeftihrten Quellen gewlrdigt
worden seien.

E.4.22

Zum einen wird mit Verweis auf die UNHCR-Richtlinien Nr. 8 geltend gemacht, das SEM
habe das Alter respektive die Minderjahrigkeit des Beschwerdeflhrers bei der
Glaubhaftigkeitsprifung nicht berticksichtigt beziehungsweise gewdrdigt. Von Kindern
durfe nicht erwartet werden, dass sie ihre Erfahrungen auf dieselbe Weise schilderten wie
Erwachsene. Es kdnne ihnen aus verschiedenen Griinden schwerfallen, ihre Angst zu
artikulieren, und sie seien nicht immer in der Lage zu beurteilen, welche Informationen
wichtig seien. Sie konnten auch Schwierigkeiten mit abstrakten Begriffen wie Zeit oder
Entfernung haben. Kdnne der Sachverhalt nicht mit Sicherheit ermittelt werden oder sei das
Kind nicht fahig, seinen Antrag vollsténdig zu begriinden, sei im Zweifel zugunsten des
Kindes zu entscheiden.

E.4.23

Das SEM habe Uberdies die traumatisierenden Erlebnisse des Beschwerdefiihrers auf der
Flucht sowie dessen tiefen Bildungsstand bei der Glaubhaftigkeitsprifung nicht
berticksichtigt und in seinem Entscheid nicht angemessen gewrdigt. Dieser habe eine
traumatisierende Flucht voller Gewalt hinter sich. An der kenianischen Grenze hétten
Grenzwéchter ihn geschlagen. Nach der Ausreise sei er in Kenia von Schleppern wahrend
dreier Tage in einem kleinen Raum gefangen gehalten worden, bisihm die Flucht via Sudan
nach Libyen gelungen sai. Dort hétten maskierte Manner ihn und Freunde, die er auf der
Flucht kennengelernt habe, tberfallen, ausgeraubt und gefangen gehalten. Die Manner
hatten ihn maltratiert und zur Belustigung in ein Feuer geworfen; seine Hande wiesen noch
immer Narben auf. Ein Freund sei von den Mannern erschossen worden. Bel der
Uberquerung des Mittelmeers Ende Mai 2016 sei das tiberfiillte Boot gekippt und der
Grossteil der Insassen ertrunken. Die geschilderten Asylgriinde seien deshalb in den
Hintergrund gertickt - dies umso mehr, als er letztere nicht selber erlebt habe, sondern nur
telefonisch dartiber informiert worden sei. Dies sei im Rahmen der Glaubhafti gkeitsprifung
zu berticksichtigen.

E.424

Zum Vorhalt der Vorinstanz beztiglich widersprichlicher Aussagen anlasslich der BzP und
der Anhérung wird in der Beschwerde ausgefuhrt, der BeschwerdefUhrer habe an der BzP
sagen wollen, dass er damals nicht gewusst habe, wo sein Bruder sai. Dies entspreche auch
dem Kontext, da er sowohl den vorhergehenden als auch den nachfolgenden Satz auf den
Zeitpunkt bezogen habe, als die Al-Shabaab-Milizionére bei ihm zu Hause gewesen seien.
Er habe die Angst schildern wollen, die er empfunden habe, a's er nicht gewusst habe, wo



sein Bruder hingebracht worden sei. Es entspreche kaum einer altersgerechten Beurteilung
von Aussagen, wenn aufgrund kleinerer Abweichungen bei den Befragungen die Aussagen
eines unbegleiteten minderjahrigen Asylsuchenden pauschal als unglaubhaft qualifiziert
wurden. Obwohl geméss Art. 7 Abs. 2bis der Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen
(AsylV 1; 142.311) die Tétigkeit der Vertrauensperson mit der Kurzbefragung gemass Art.
26 Abs. 2 AsylG beginne und bis zum rechtskré&ftigen Entscheid andauere, sei der
minderjahrige Beschwerdefiihrer weder von einer Vertrauensperson noch einer
Hilfswerksvertretung an die BzP begleitet worden. Ein Abstellen im Asylentscheid auf
Aussagen, welche in einer summarischen Befragung ohne Beisein einer Vertrauensperson,
Rechtsvertretung oder Hilfswerksvertretung gemacht worden seien, widerspreche den
allgemeinen Verfahrensgarantien gemass Art. 29 BV und dem Grundsatz des rechtlichen
Gehors. Die Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers an der BzP (zu rechtserheblichen
Sachverhaltselementen Uber die Minderjéhrigkeit hinaus) seien daher nicht verwertbar.

E.4.25

Ferner wird geltend gemacht, auch zwischen den Aussagen des Beschwerdefuhrers
innerhalb der Anhorung bestiinden keine Widerspriiche. Er habe erst an der kenianischen
Grenze davon erfahren, dass sein Bruder wieder frei sei. Dies habe er auch bei der Frage
110 an der Anhorung angegeben. Schliesslich habe er gesagt, sein Bruder sei einen Tag vor
seiner Ausreise freigekommen. Er habe wiederholt zu Protokoll gegeben, er sei zwischen
seiner Abreise aus Mogadiscio bis zur Grenze zirka zehn Tage unterwegs gewesen. Somit
sel klar, dass sich der zweite Satz der Antwort auf die Frage 110 nicht auf den Zeitpunkt der
Mitteilung Uber den Bruder beziehe. Der Beschwerdeftihrer habe sagen wollen, dass er noch
bei seinem Onkel gewesen sal, bevor er abgereist sei, um die Zeitspanne zu erkléren,
welcher er in seiner Antwort auf die Frage 108 zu Protokoll gegeben habe. Die Vorinstanz
habe den zweiten Satz in einen falschen Kontext gestellt.

E.4.26

Zur Einschédtzung des SEM, es sei nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdeftihrer
und nicht sein Bruder ausgereist sei, wird in der Beschwerde ausgefihrt, der
Beschwerdefiihrer sei bereits an der kenianischen Grenze gewesen, als sein Bruder
freigelassen worden sei. Die Familie habe nicht genug Geld gehabt, um auch noch die Reise
fUr den Bruder zu bezahlen. Der Beschwerdefiihrer sei im Alter und in der physischen
Verfassung gewesen, um rekrutiert zu werden. Der Umstand, dass sein Bruder freigelassen
worden sei, zeige, dass er fur eine Rekrutierung noch nicht in Frage gekommen sei. Dadie
Gefahrdung fur den Beschwerdefiihrer grésser gewesen sei, sei es nachvollziehbar, dass er
und nicht sein jingerer Bruder ausgereist sai.

E.4.2.7

Hinsichtlich der Einschdtzung des SEM, die Kernvorbringen des Beschwerdefiihrers seien
nicht hinreichend begriindet, wird argumentiert, die Vorinstanz verkenne, dass dieser die
relevanten Vorkommnisse gar nicht selber miterlebt habe. Die Ermordung des Vaters und
die Entfuhrung des Bruders habe man ihm nur erz&hit. Da er der Wahrheit verpflichtet sei,
durfe er keine Vermutungen anstellen, sondern misse das von ihm Erlebte schildern. Es
erscheine absurd, ihm dennoch "Beteiligungslosigkeit” und Distanziertheit vorzuwerfen.
Dass er keine Details erfinde oder Vermutungen ausspreche, sondern bei der Wahrheit
bleibe, auch wenn er nur begrenzt Auskunft geben kdnne, sei ihm als
Glaubhaftigkeitsmerkmal anzurechnen.



E.4.28

Schliesslich wird geltend gemacht, der Beschwerdefiihrer habe an der Anhdrung
vorgebracht, sein Wohnviertel D. in Mogadiscio werde von niemandem richtig
kontrolliert. Ab und zu wirden Milizionére von Al-Shabaab vorbeilkommen, sonst seien
Regierungssoldaten dort, und die Kéampfer von Al-Shabaab versteckten sich im Quartier.
Diese Angaben deckten sich mit den Lageberichten in der Auskunft der Landeranalyse der
Schwei zerischen FlUchtlingshilfe (SFH) vom 25. Oktober 2013 zur Sicherheitssituation in
Mogadiscio. So teilten sich die Regierungskrafte und Al-Shabaab die Kontrolle der
Hauptstadt je nach Tageszeit auf, und die Miliz habe im Mai 2013 bekanntgegeben, dass sie
in der Nacht unter anderem auch das Viertel D. kontrolliere. Gemass diversen
Quellen habe Al-Shabaab im Berichtszeitraum 2012/2013 im ganzen Land auch Kinder und
Jugendliche zwangsrekrutiert und setze weiterhin Kindersoldaten im Kampf ein. Zwar gebe
es keine Berichte von Zwangsrekrutierungen in Mogadiscio, doch kénnten solche in den
Aussenbezirken der Stadt wie D. , Wo Al-Shabaab noch einen gewissen Einfluss
habe, vorkommen. Es sei offenkundig, dass die Gefahrdung des Beschwerdefihrers
"zielgerichtet und sehr hoch” sei (vgl. Beschwerde S. 12). Die Miliz habe ihn direkt
gesucht, einen Bruder entfuhrt und den Vater getttet, weshab er gestiitzt auf Art. 3 AsylG
as Flichtling anzuerkennen und ihm Asyl zu gewdahren sei; eventualiter sei er als
Flichtling vorlaufig aufzunehmen.

E.43

Das SEM fihrt in der Vernehmlassung aus, die nachtraglich eingereichte
Todesbescheinigung wei se keinen Feuchtstempel auf und sei ausserdem leicht zu fé schen.
Aus Mangel an Echtheitsmerkmalen komme dem Dokument keine Beweiskraft zu, so dass
es an seiner Einschatzung nichts zu dndern vermaoge.

E.44

In der Replik wird demgegentber argumentiert, das SEM habe dem Beschwerdeftihrer
implizit unterstellt, dass er eine Falschung eingereicht habe, ohne dies vertieft zu prifen.
Aus einer theoretischen Mdglichkeit dirfe jedoch ohne Vorliegen gegenteiliger Hinweise
nicht auf den fehlenden Beweiswert geschlossen werden. Das SEM habe zu beweisen, dass
ein durch eine asylsuchende Person eingereichtes offizielles Dokument gefélscht sai. Es sei
vorliegend seiner Abkl&rungs- und Begrtindungspflicht nicht gentigend nachgekommen.

E.51

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, weil er sich einer Zwangsrekrutierung durch Al-Shabaab
entzogen habe, hatten Angehdrige dieser Miliz ihn gesucht, seinen Vater verschleppt und
umgebracht, einen jungeren Bruder entfuhrt und die Mutter geschlagen.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer gab an der Anhérung beziiglich der vorgebrachten Totung seines
Vaters zu Protokoll, er sei bei seinem Onkel gewesen, as er vom Tod des Vaters erfahren
habe. Seine Mutter habe mit dem Onkel telefoniert und ihm mitgeteilt, man habe die Leiche
des Vaters mit durchgeschnittener Kehle gefunden. Auf die Frage der SEM-Mitarbeiterin,
wie er sich gefuhlt habe, als er vom Tod seines Vaters erfahren habe, sagte er lediglich: "Ich
habe mich wie ein Verwirrter verhalten. Habe ca. 4 Tage nichts gegessen. Naturlich war ich
sehr traurig” (vgl. act. A22/16 F105-107). Eine personliche Betroffenheit tiber den
gewaltsamen Tod des Vaters und die spiirbare Ausserung von Gefiihlen wie etwa



Traurigkeit Uber den Verlust sind dem Anhdrungsprotokoll nicht zu entnehmen, obwohl
dies gerade bei (Kindern und) Jugendlichen in solchen Momenten noch stérker zu erwarten
waére als bel Erwachsenen. Fir den BeschwerdefUhrer wiirde dies umso mehr gelten, als er
angab, der Vater sei umgebracht worden, weil Al-Shabaab ihn selbst zuhause nicht
vorgefunden habe (vgl. aa.O., F91). Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht
|&sst sich diese Distanziertheit nicht damit erkléren, dass der Beschwerdefiihrer von der
vorgebrachten Entfuhrung von Vater und Bruder und der anschliessenden T6tung des
Vaters nur aus Berichten anderer erfahren habe und er nur das schildern kdnne, was er
selbst erlebt habe. Um die Gefuihle zu schildern, die er hatte, as er vom Tod seines Vaters
(und der Entfuhrung des Bruders sowie der Schlége gegen die Multter) erfahren haben will,
braucht er bel diesen Ereignissen nicht selbst anwesend gewesen zu sein. Sollte er nicht in
der Lage gewesen sain, sich an der Anhorung verbal Uber sein Befinden zu aussern, wére
zumindest zu erwarten gewesen, dass eine personliche Betroffenheit zum Ausdruck
gekommen wére (vgl. zur Bedeutung von Gef iihl sdusserungen zur Beurteilung der
Glaubhaftigkeit der Vorbringen von Minderjahrigen BV GE 2014/30 E. 3.2.2 S. 495).

E.53

Zur Stitzung des Vorbringens der Totung des Vaters des Beschwerdefuhrers wurde mit der
Rechtsmitteleingabe ein Beweismittel eingereicht, bei dem es sich um eine "offizielle
Bescheinigung" der Behdrden in Mogadiscio "im Origina™ beziehungsweise eine
"Todesurkunde" handle (vgl. Beschwerde S. 4 und 9). Die Mutter habe dieses Dokument,
von dessen Existenz der Beschwerdefuhrer vorher keine Kenntnis gehabt habe, per DHL
aus Somalia geschickt. In dem vom 18. Dezember 2015 datierenden und mit dem Betreff
"To whom it may concern” versehenen Schreiben bestétigt die Verwaltung des Distrikts

H. in Mogadiscio, dassin der Nahe des Vienmarktesin der F. -Zone die
Leiche einer Person namens|. aufgefunden worden sai. Er sei am 15. Dezember
2015 von Al-Shabaab-Truppen getétet und am 18. Dezember 2015 im Distrikt H.

beerdigt worden. Diesen Namen gab der Beschwerdefihrer im Asylverfahren fir seinen
Vater an. Wie das SEM in seiner Vernehmlassung zutreffend festgehalten hat, weist das
Dokument keinen Feuchtstempel auf, sondern nur einen Farbkopie-Stempel, so dass es sich
entgegen der Angabe in der Beschwerde nicht um eine offizielle Originalbescheinigung
handeln diurfte. Auch die Feststellungen des SEM, wonach solche Dokumente leicht zu
falschen sind und keine Echtheitsmerkmale aufweisen, werden in der Replik (vgl. obige E.
4.4) nicht Uberzeugend widerlegt. Das Beweismittel ist Uberdies auch deshalb nicht
geeignet, die Asylvorbringen zu belegen, well sein Inhalt mit den Angaben des
Beschwerdefiihrers an der Anhorung nicht zu vereinbaren ist. So stimmen das auf dem
Dokument angegebene Todesdatum (15. Dezember 2015) sowie das Datum der Beerdigung
(18. Dezember 2015) nicht mit den Angaben des Beschwerdeftihrers Uberein, der an der
Anhorung wiederholt festhielt und bei der Ruckibersetzung nochmals bestétigte, der
Vorfall habe sich Anfang des Jahres 2016 ereignet (vgl. act. A22/16 F38f. und S. 14). Der
diesbeztigliche Erklarungsversuch in der Beschwerde (S. 10), wonach sich die Kenntnisse
des Beschwerdefihrers tber Zahlen und Daten in engen Grenzen hielten, Uberzeugt nicht.
Der BeschwerdefUhrer hat an der Anhorung ausdriicklich angegeben, sein Vater sei Anfang
2016 an einem Samstag verschleppt und am Folgetag, mithin eéinem Sonntag, in F.

tot aufgefunden worden. Er bestétigte bei der Riickubersetzung erneut, es sei Anfang 2016
gewesen; ferner erklarte er, dass fUr seinen Vater kein Todesschein ausgestellt worden sei
und man ihn sofort - und nicht erst einige Tage spéter - nach islamischem Brauch beerdigt
habe (vgl. aaO., F 84 und S. 14). Beim im Schreiben als Todestag angegebenen 15.



Dezember 2015 handelt es sich tiberdies um einen Dienstag und beim 18. Dezember 2015,
dem Beerdigungstag, um einen Freitag. Die Angaben im Bestatigungsschreiben und in der
Beschwerde sind demzufolge in mehrfacher Hinsicht nicht mit den Aussagen des
Beschwerdefiihrers zu vereinbaren und vermégen das V orbringen der Tétung des Vaters
durch Al-Shabaab nicht zu belegen. Aus den genannten Griinden ertibrigt sich eine vertiefte
Prufung dieses Dokumentes, und die Rige in der Replik, das SEM sai seiner Abklarungs-
und Begrundungspflicht nicht gentigend nachgekommen, ist zurtickzuweisen. Das Gericht
geht daher wie die Vorinstanz davon aus, dass er nicht glaubhaft zu machen vermag, dass
sein Vater tatsachlich auf die vorgebrachte Weise sowie aus den geltend gemachten
Grinden getotet worden sei.

E.54
Der Beschwerdefuhrer gab an der Anhorung zu Protokoll, Al-Shabaab habe an seiner Stelle
seinen um ein Jahr jingeren Bruder C. mitgenommen beziehungswei se entfihrt.

Dieser habe nach einem Monat fliehen kdnnen (vgl. act. A22/16 F84), beziehungsweise sei
esihm nach zehn Tagen gelungen, von dort wegzugehen, respektive sei er einen Tag vor
der Ausreise des Beschwerdeftihrers freigekommen (vgl. aa.O., F108 und 110). Diese
Diskrepanzen bei der Angabe der Dauer der Gefangenschaft des Bruders sowie der Art und
Weise, wie dieser von Al-Shabaab weggekommen sai (Flucht, Weggang, Freikommen),
lassen sich weder mit der Minderjahrigkeit des Beschwerdeftihrers noch seinem
Bildungsstand oder mit Erlebnissen auf der Flucht erklaren. Die unterschiedlichen Angaben
der Dauer der Gefangenschaft des Bruders werden in der Beschwerde nicht Uberzeugend
ausgeraumt (vgl. obige E. 4.2.5). Die in der Beschwerde (S. 8) ohne weitere Erklarung
vorgebrachte Version, der Bruder sei freigelassen worden, ist mit der Aussage des
Beschwerdefihrers, er sel geflohen, nicht zu vereinbaren, und wirft Gberdies weitere Fragen
auf. Mit der Argumentation, die angebliche Freilassung des Bruders zeige, dass dieser (im
Gegensatz zum um ein Jahr teren Beschwerdeftihrer) fur eine Rekrutierung durch
Al-Shabaab noch nicht in Frage gekommen sei, setzt sich der Rechtsvertreter zum einenin
Widerspruch zu den ebenfallsin der Beschwerde (S. 12) zitierten Aussagen, wonach
Al-Shabaab weiterhin Kindersoldaten einsetze und im Wohnviertel des Beschwerdefiihrers
auch Minderjahrige rekrutiere. Zum anderen musste der jlingere Bruder C. , der
heute &lter ist als der Beschwerdefuhrer damals, mittlerwelle ebenfalls mit einer
Zwangsrekrutierung rechnen, wenn die Familie derart im Fokus von Al-Shabaab wére, wie
geltend gemacht wird. Hétte Al-Shabaab tatséchlich anstelle des Beschwerdefiihrers dessen
um ein Jahr jungeren Bruder C. entfthrt und wére dieser, wie der
Beschwerdefiihrer angab, geflohen, erscheint ausserdem nicht plausibel, dass er seit der
Flucht unbehelligt bei der Mutter wohnt (vgl. aa.O., F123 und 125). Er vermag somit auch
die Entfuhrung des Bruders durch Al-Shabaab nicht glaubhaft zu machen.

E.55

Der Beschwerdefuhrer bringt ferner vor, er habe nach der Entfihrung seines Vaters und des
Bruders Anrufe von Al-Shabaab auf sein Mobiltelefon erhalten, in denen man ihm gedroht
habe, man werde nach seinem Vater nun auch ihn umbringen. Auf die Frage der
SEM-Muitarbeiterin, wer ihn angerufen habe, entgegnete er: "Ich kannte diese Manner nicht.
Jedes Mal war eine andere Stimme am Telefon” (vgl. a.a.O., F114). Zur Haufigkeit der
Drohanrufe machte er unterschiedliche Angaben - "immer wieder" (vgl. a.a.O., F84, 93)
beziehungsweise: "Fast jeden Tag wurde ich angerufen und zwar mindestens dreimal” (vgl.
a.a.0., F115). Nach dem Inhalt der Anrufe gefragt, sagte er: " Sie versuchten mich



einzuschichtern, indem sie sagten, dass sie wissen, wo ich mich verstecke und sie mich
finden wirden und umbringen werden” (vgl. aa.O., F116). Er selbst habe nur einmal
geantwortet und gesagt, er werde sterben, wenn Gott es so wolle (vgl. aa.O., F118). Mit
seinen vagen Aussagen gelingt es dem Beschwerdefiihrer nicht, glaubhaft darzutun, dass er
von Mitgliedern von Al-Shabaab zwecks Zwangsrekrutierung gesucht worden sei und
Todesdrohungen erhalten habe.

E.5.6

Hinsichtlich allfaliger weiterer Behelligungen seiner Familie in Mogadiscio gab der
Beschwerdefihrer zunéchst an, seine Mutter habe nach dem Umzug der Familiein die
Mietwohnung in einem anderen Quartier der Hauptstadt "immer wieder" Anrufe erhalten
und "einfach Angst" gehabt (vgl. aa.O., F122). Kurz darauf verneinte er explizit, dass sein
Bruder C. oder die Familie je wieder Probleme mit Al-Shabaab gehabt hétten und
gab lediglich an, die Mutter habe ihm gesagt, sie habe "mehrere Telefonate" gehabt (vgl.
aa.0., 125). Alseinzige Konsequenz seiner Ausreise fir seine Familie nannte er den - zur
Finanzierung seiner Ausreise erforderlichen - Hausverkauf und den Umstand, dass die
Familie nun in einer Mietwohnung lebe (vgl. aa.O., F140). In seiner nédchsten Antwort
verneinte er explizit, dass sein Bruder C. oder die Familie je wieder Probleme mit
Al-Shabaab gehabt hétten und gab lediglich an, die Mutter habe ihm gesagt, "diese Manner"
wurden sie "immer wieder" anrufen (vgl. aa.O., F141). Woher die Manner seine
Telefonnummer und digjenige der Mutter gehabt hétten, bleibt ebenso im Dunklen wie,
weshalb sie nicht ihre Nummern auswechselten, um keine Anrufe mehr zu erhalten. Sodann
ist nicht plausibel, dass die Mutter innerhalb von nur zehn Tagen ein Grundstiick
beziehungsweise Haus habe verkaufen und die Ausreise des Beschwerdefiihrers
organisieren kénnen, wahrend sie gleichzeitig ihren getdteten Ehemann habe begraben
mussen. Vielmehr dirfte davon auszugehen sein, dass sie den Hausverkauf vorbereitet
hatte, um die Ausreise fur ihren @testen Sohn zu finanzieren. Schliesslich kann aus dem
Umstand, dass dieser einige korrekte Angaben zur allgemeinen Situation in Mogadiscio
machte (vgl. E. 4.2.8), nicht auf eine personliche Gefahrdung des Beschwerdeftihrers
geschlossen werden.

E.5.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die Aussagen des Beschwerdefiihrers den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit im Sinne von Art. 7 AsylG nicht gentigen. Entgegen
der in der Rechtsmitteleingabe vertretenen Ansicht (vgl. E. 4.2.2 und 4.2.3) ist dies weder
auf eine angeblich fehlende Beriicksichtigung des Alters beziehungsweise der
Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrersim Zeitpunkt der Befragungen oder seinen
soziokulturellen Hintergrund und den Bildungsstand noch auf eine Traumatisierung durch
Erlebnisse auf der Reise nach Europa zurtickzufihren. Dem Anhdrungsprotokoll lassen sich
keine konkreten Anhaltspunkte dafir entnehmen, dass der Beschwerdefhrer aufgrund
traumatisierender Erlebnisse auf der Reise oder aufgrund seines Alters oder seiner Herkunft
nicht in der Lage gewesen ware, seine Asylgrinde darzulegen. Auf die Frage der
SEM-Muitarbeiterin zu Beginn der Anhdrung, wie esihm gehe, entgegnete er "gut”, und er
bestétigte ausdriicklich, dass es keinen Grund gebe, welcher der Durchfihrung der
Anhorung entgegenstehe (vgl. act. A22/16 F3 f.). Weder die an der Anhoérung anwesende

V ertrauensperson noch die Hilfswerksvertretung stellten Zusatzfragen, beanstandeten die
Durchftihrung der Anhorung oder ausserten Zweifel an der Aussagefahigkeit des
Beschwerdefiihrers, der im Ubrigen einige Monate nach der Anhdrung volljahrig wurde.



E.58

Der in der Beschwerde erhobene allgemeine Einwand, die Beurteilung von Aussagen sei
nicht altersgerecht, wenn aufgrund kleinerer Abweichungen bei den Befragungen die
Aussagen eines unbegleiteten minderjdhrigen Asylsuchenden pauschal al's unglaubhaft
gualifiziert wirden (vgl. E. 4.2.4), ist im vorliegenden Fall unzutreffend. Das SEM hat - zu
Recht - die VVorbringen des Beschwerdeftihrers nicht in erster Linie wegen
widersprichlicher Aussagen al's unglaubhaft qualifiziert, sondern wegen mangelnder
Plausibilitdt und Substanziiertheit der VVorbringen (vgl. E. 4.1). Ebenfalls zuriickzuweisen
ist die Argumentation, die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers an der BzP (zu
rechtserheblichen Sachverhaltselementen tiber die Minderjdhrigkeit hinaus) seien nicht
verwertbar, weil an der BzP keine V ertrauensperson, Rechtsvertretung oder
Hilfswerksvertretung anwesend gewesen sei, was mit dem Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor nicht zu vereinbaren sei. Geméss Art. 17 Abs. 3
AsylG haben die zustandigen kantonalen Behtrden fir unbegleitetete minderjéhrige
Asylsuchende unverziglich eine Vertrauensperson zu bestimmen, welche deren Interessen
wahrnimmt (unter anderem) fur die Dauer des Aufenthalts in einer Empfangsstelle, wenn
dort Uber die Kurzbefragung gemass Art. 26 Abs. 2 AsylG hinausgehende
entscheidrelevante Verfahrensschritte durchgefthrt werden. Art. 26 Abs. 2 AsylG gibt vor,
welche Angaben anlésslich der Kurzbefragung im EVZ erhoben werden kénnen. Es sind
dies zum einen die Personalien der asylsuchenden Person (in der Regel deren
Fingerabdriicke und Fotographien, allenfalls weitere biometrische Daten). Zum anderen
wird die asylsuchende Person summarisch zum Reiseweg und zu den Griinden befragt,
warum sie ihr Land verlassen hat (vgl. dazu BVGE 2011/23 E. 5.3.1, 5.3.2 und 5.4.2).
Vorliegend wurden in der Empfangsstelle keine tiber die Kurzbefragung geméss Art. 26
Abs. 2 AsylG hinausgehenden entscheidrel evanten V erfahrensschritte durchgefihrt. Der
Beschwerdeftihrer wurde vielmehr nach der BzP und einer radiol ogischen Untersuchung
einem Kanton zugewiesen; der entscheidrelevante Sachverhalt wurde anschliessend im
Beisein einer Vertrauensperson und einer Hilfswerksvertretung an der Anhdrung erhoben.
Im Ubrigen hat das SEM in der angefochtenen Verfuigung lediglich einen Widerspruch
zwischen den Aussagen des BeschwerdefUihrers an der BzP und der Anhérung erwahnt vgl.
E. 4.1); im Wesentlichen hat es, wie dargelegt, mit der fehlenden Plausibilitat und
Substanziiertheit der V orbringen des Beschwerdeflihrers argumentiert. Eine Verletzung von
dessen Anspruch auf rechtliches Gehdr liegt somit nicht vor. In der Rechtsmittel eingabe
wird sodann nicht substanziiert dargelegt, inwiefern der rechtserhebliche Sachverhalt
vorliegend nicht richtig beziehungsweise nicht vollstandig festgestellt worden sei. Auf dem
Unterschriftenblatt der Hilfswerksvertretung finden sich keine Einwéande und Anmerkungen
oder Anregungen fur weitere Sachverhaltsabklarungen. Die Rigen in der Beschwerde
beschlagen grosstenteils die rechtliche Wirdigung des Sachverhaltes und sind nicht
geeignet, eine Kassation der angefochtenen Verfligung zu rechtfertigen. Der Eventual antrag
auf Ruckweisung der Sache zur hinreichenden Abklérung des rechtserheblichen
Sachverhalts an die Vorinstanz ist abzuweisen.

E.5.9

Zusammenfassend ergibt sich, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eineim
Zeitpunkt der Ausreise aus Somalia bestehende oder unmittelbar drohende asylrechtlich
relevante Verfolgung nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Gleichzeitig
liegen keine konkreten Anhaltspunkte fur eine fur die Flichtlingseigenschaft relevante



Verfolgung vor, welche ihm heute bei einer (hypothetischen) Rickkehr nach Somalia mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft drohen wiirde. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch demzufolge zu Recht abgelehnt.

E.6

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass der Entscheid des SEM Bundesrecht nicht verletzt
sowie den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1
AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht
hat ihm mit Verfigung vom 22. Dezember 2016 die unentgeltliche Prozessfiihrung geméass
Art. 65 Abs. 1 VwV G gewéhrt. Aufgrund der Akten ist nach wie vor von der Bedirftigkeit
des Beschwerdefuihrers auszugehen, wesha b ihm keine Verfahrenskosten aufzuerlegen
sind.

E.82

Mit Beschwerde vom 7. Dezember 2016 wurde unter anderem die Belordnung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistandes fur den damals minderjahrigen BeschwerdefUhrer in der
Person des unterzeichnenden Rechtsvertreters der Beratungsstelle fur Asyl- und
Ausléanderrecht beantragt. Auf Aufforderung des damaligen Instruktionsrichtersin der
Verfigung vom 22. Dezember 2016 hin reichte die Beratungsstelle eine Kopie des
Vertrages zwischen dem Ausléanderamt des Kantons E. und der Tragerschaft der
Rechtsberatungsstelle fur Asylsuchende E. vom 28. September 2000 ein, welcher
im Kanton E. den Einsatz von V ertrauenspersonen fur unbegleitete minderjahrige
Asylsuchende im Asylverfahren regelt. Im Begleitschreiben vom 6. Januar 2017
argumentiert die Beratungsstelle unter Bezugnahme auf den eingereichten Vertrag, die
Vertretung im Beschwerdeverfahren sel nicht Gegenstand des kantonalen Auftrages. Der
Beschwerdefiihrer sei daher im vorliegenden Beschwerdeverfahren noch nicht amtlich und
unentgeltlich vertreten. Gemass Ziffer 2 des Vertrages gelte das Mandat als
Vertrauensperson im asylrechtlichen Verfahren fur die Dauer des Asylverfahrens und ende
mit dem rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens beziehungsweise der Volljahrigkeit
der asylsuchenden Person. Gemass Ziffer 4, welche Honorarfragen regle, habe die
Beratungsstelle bel allfélliger Beschwerdeflihrung gegen den erstinstanzlichen Entscheid
bel der Beschwerdeinstanz das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (Art. 65 VWV G) zu
stellen. Das Gericht teilt diese Auslegung des Vertrages nicht. Ziffer 2 des Vertrages regelt
den Umfang des Mandates der Beratungsstelle zur Begleitung von unbegleiteten
minderjdhrigen Asylsuchenden fir die Dauer des Asylverfahrens. Gemass dieser
Bestimmung gehort die Beschwerdefiihrung zu den Aufgaben der Vertrauensperson. Ferner
heisst es wortlich: "Die Begleitung wird vor der kantonalen Anhdrung bestellt und dauert
bis zum rechtskréftigen Abschluss des Asylverfahrens bzw. bis zur Volljéhrigkeit der
asylsuchenden Person”. Demnach erstreckt sich die (vom Kanton zu finanzierende)
unentgeltliche Rechtspflege auf das vorliegende Beschwerdeverfahren bis zur



Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers, mithin bisam 1. Februar 2017 (so bereits die
Instruktionsverfiigung vom 22. Dezember 2016, vgl. obenstehenden Sachverhalt Bst. I). Die
letzte Handlung des Rechtsvertreters im Beschwerdeverfahren, die Replik, datiert vom 25.
Januar 2017 und ist somit noch vor Erreichen der Volljghrigkeit des Beschwerdefiihrers
erfolgt. Das Gesuch um Beiordnung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes fir den
minderjahrigen Beschwerdefihrer in der Person des unterzeichnenden Rechtsvertreters der
Beratungsstelle ist demzufolge abzuweisen.
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