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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des
Asylrechts endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [Asy|G, SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 50 und 52 VwV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.3

Die Verfigung des BFM vom 23. Juli 206 ist, wie vom Bundesverwaltungsgericht in seiner
Zwischenverfiigung vom 16. Januar 2007 festgestellt wurde, soweit die Frage der
FlUchtlingselgenschaft und die Asylgewéahrung betreffend, in Rechtskraft erwachsen, und
auch die Anordnung der Wegweisung ist nicht mehr zu Gberprifen. Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet somit einzig die Frage, ob die Wegweisung zu
vollziehen oder ob anstelle des Vollzugs die vorléaufige Aufnahme anzuordnen ist (Art. 44
AsylG).

E. 41



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.421

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.4.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Sri Lankaist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er flr den
Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren
Hinweisen; EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 bis 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E.4.23

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.43.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie



Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.43.2

Das Bundesverwaltungsgericht ging aufgrund seiner zuletzt publizierten Beurteilung der
Lagein Sri Lanka davon aus, dass sich fur Tamilen, die aus den ehemal's umkampften
Gebieten in der Nord- oder Ostprovinz stammen, die Situation im Vergleich zu
riickkehrenden Tamilen, welche aus Colombo oder dessen Umgebung stammen, wesentlich
schwieriger darstellt. So ist eine Rickschaffung abgewiesener Asylsuchender aus Sri Lanka
in die Nordprovinz (Distrikte Kilinochchi, Mannar, Vavuniya, Mullaitivu und Jaffna) sowie
in die Ostprovinz (Distrikte Trincomalee, Batticaloa und Ampara) angesichts der dort
herrschenden allgemeinen Lage unzumutbar. Fur aus der Nord- oder der Ostprovinz
stammende sri-lankische Asylsuchende tamilischer Ethnie setzt die Anerkennung einer
innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im Stiden des Landes, namentlich im Grossraum
Colombo, das V orliegen besonders begiinstigender Faktoren voraus, insbesondere die
Existenz eines tragféhigen familiéren oder soziaen Beziehungsnetzes sowie von
Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation (vgl. BV GE 2008/2 E.
7.6.2S. 211.).

E. 433

Seit Erlass des vorstehend zitierten Grundsatzurteils haben die Behérden die
Sicherheitsmassnahmen erneut verschéarft, und zwar ungeachtet dessen, dass die
sri-lankische Regierung Ende Mai 2009 den militérischen Sieg Uber die tamilischen
Rebellen verkiindet hat. Mithin bleibt die Frage offen, wie sich die allgemeine Sicherheits-
und Menschenrechtslage in Sri Lanka - insbesondere fir die Tamilen - entwickeln wird
(vgl. dazu Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D- 4125/2006 vom 16. Februar 2010 E.
10.2.3, mit weiteren Hinweisen). Unter diesen Umstanden bleibt weiterhin auf individueller
Basis zu prifen, ob fir Tamilen im Siiden Sri Lankas respektive im Grossraum Colombo
eine innerstaatliche Aufenthaltsalternative besteht.

E.434

In casu ist fur den BeschwerdefUhrer auch zum heutigen Zeitpunkt das Bestehen einer
innerstaatlichen Aufenthaltsalternative zu bejahen; die diesbeziglich in BV GE 2008/2
aufgestellten Kriterien haben fur ihn weiterhin Guiltigkeit: Eigenen Angaben zufolge
stammt der aleinstehende Beschwerdefihrer aus F. (Nordprovinz) und hat dort
biszum (...) gelebt ((...)). Er hat (...) Schuljahre absolviert und war in der Folge zusammen
mit (...) als(...) tétig. Nebst seiner Muttersprache Tamilisch spricht er keine andere Sprache.
Seine Eltern sind (...) ((...)); seine Geschwister ((...)) sind in der Nordprovinz wohnhaft,
ebenfalls seine (...). Mangels anderweitiger Anhaltspunkte in den Akten ist zudem
anzunehmen, dass der heute 40-jahrige Beschwerdefthrer gesund ist. Entscheidend fir die
Beurteilung der individuellen Lage sind indes insbesondere folgende Fakten: Der
Beschwerdefiihrer konnte am (...) legal nach Colombo reisen, sich dort tiber zwel Monate
lang unbehelligt aufhalten und sich dort ohne Probleme eine neue | dentitétskarte ausstellen
lassen. Es kann deshalb ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass gegen den
Beschwerdefiihrer keinerlel Sicherheitsbedenken seitens der Behdrden bestanden (vgl. auch
Zwischenverfligungen vom 16. Januar 2007 und 5. Februar 2007, Sachverhalt Bst. D und F



hievor) beziehungsweise zum heutigen Zeitpunkt bestehen. Sodann wies die Vorinstanz in
ihrer Vernehmlassung vom 14. April 2008 zu Recht darauf hin, dass die Schilderungen des
Beschwerdefuhrers beziiglich seiner Bezugspersonen in Colombo zu vage und zu knapp
ausgefallen sind, al's dass sie uneingeschrankt geglaubt werden kénnten; auch das
Bundesverwaltungsgericht halt dafiir, dass derartig unpréazise Angaben zu einfachen
Sachverhalten, Uber die der Beschwerdefiihrer verninftigerweise Kenntnis haben misste,
auf die Unglaubhaftigkeit der Ausfihrungen - insbesondere mit Bezug auf ein in Colombo
bestehendes Beziehungsnetz - schliessen lassen. Unter all diesen Umstanden sollte es dem
Beschwerdefuhrer - allenfalls mit Unterstiitzung seiner Verwandten - moglich sein, sich in
Colombo niederzulassen und sich dort (wieder) eine wirtschaftliche und soziale
Existenzgrundlage aufzubauen. Daran vermdgen die Ausfihrungen im
Beschwerdeverfahren und die auf Beschwerdeebene eingereichten Unterlagen nichts zu
andern.

E. 435

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers erweist sich demnach auch nach
heutiger Einschdtzung der Lage insgesamt nicht al's unzumutbar.

E.44

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass das BFM den Vollzug der Wegweisung zu Recht as
zuldssig, zumutbar und moglich erachtet hat. Die Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme
falt demnach nicht in Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten in der Héhe von insgesamt Fr. 600.-
dem Beschwerdeftihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G i.V.m. Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). Sie sind mit dem am 8. Juli 2007 in
gleicher Hohe gelelsteten K ostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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