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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor.

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist-
und form-gerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2



Wer erst durch die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen seines
Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgungssituation begrtindet hat (sog. subjektive
Nachfluchtgrinde), erfillt grundsétzlich eben-falls die Anforderungen an die
Fllchtlingseigenschaft, verwehrt bleibt ihm jedoch die Asylgewahrung (vgl. Art. 54
AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres
Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer
bereits im Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Aus-richtung sind,
wobel die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30] vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM begriindete seinen Entscheid damit, dass der Befragung des Beschwerdefiihrers
durch den CID und der kurzen Mitnahme vom Januar 2012, die im Zusammenhang mit
seinem Vater gestanden sei, kein Verfolgungscharakter zukame. Zudem bestehe kein
Kausal zusammenhang mit der Ausreise im Dezember 2014. Es sei nicht ersichtlich,
inwiefern er wegen seines Vaters zum heutigen Zeitpunkt asylrelevante

V erfolgungsmassnahmen zu befirchten hétte. Die sri-lankischen Behdrden hétten
gpatestens im Rahmen des Gerichtsverfahrens von 2014 wieder Zugriff auf ihn gehabt. Da
er seit Januar 2012 keine weiteren Nachteile wegen seines Vaters geltend gemacht habe, sel
nicht davon auszugehen, dass er bei einer Riickkehr in die Heimat Nachteile zu beflrchten
habe. Zudem habe er zu seinen Aufenthaltsorten nach der Befragung durch den CID
unterschiedliche Angaben gemacht, was an der Glaubhaftigkeit der Vorbringen Zweifel
aufkommen lasse. Bezliglich des gegen ihn hangigen Gerichtsverfahrens habe die Botschaft
am 21. Juli 2016 mitgeteilt, dass der Beschwerdefiihrer am 18. Mai 2014 mit zwei weiteren
Personen verhaftet worden sei, da sie ein Armeecamp gefilmt hétten. Am folgenden Tag
seien alle Personen gegen Leistung einer Kaution freigelassen worden. Am 2. Juni 2014 sei
ein beschlagnahmtes Tuk Tuk gegen Kaution freigegeben worden. Die Personen hatten am
20. Oktober 2014 zwei Mobiltelefone und ein iPad zuriickerhalten; das Gericht habe die
SIM-Karten und einen Memory-Chip einbehalten. Die Polizel habe die Ermittlungen am 5.
Januar 2015 abgeschlossen. Aus Mangel an Beweisen fir die Vorbereitung einer
kriminellen Tat, sei der Fall zu den Akten gelegt und die drei Personen seien freigesprochen
worden. Der Richter habe beschlossen, dass die beschlagnahmte Memory-Card zerstort
werde. Das eingel eitete Strafverfahren beruhe nicht auf einem Motiv geméss Art. 3 AsylG.
Die behdrdlichen Ermittlungen seien legitim gewesen. Die erlittenen Misshandlungen seien
bedauerlich, aber fluchtlingsrechtlich nicht relevant. Auch die alféllige Suche nach dem
Beschwerdefiihrer nach seiner Ausreise sei legitim, habe er sich doch einem laufenden
Gerichtsverfahren entzogen. Aufgrund der Abklarungen gehe das SEM nicht davon aus,
dass er wegen des Gerichtsverfahrens noch mit Nachteilen zu rechnen habe. Die Behorden
hétten den Fall mangels Beweisen zu den Akten gelegt und alle Personen freigesprochen.
Zusétzlich sel das einzige Beweismittel vernichtet worden, woraus das SEM schliesse, dass



kein ernsthaftes behordliches Interesse bestehe, den Fall in Zukunft wieder aufzunehmen.
An dieser Feststellung konnten die eingereichten Beweismittel nichts éndern. Diese stiitzten
seine Aussagen, er sel festgenommen und angeklagt worden, was nicht bezweifelt werde.
Dem Schreiben des Parlamentsmitglieds kéme kein Beweiswert zu, daessichum ein
typisches Gefdlligkeitsschreiben handle. Bel der BzP habe der Beschwerdefiihrer gesagt,
am Meeting, zu dem er Mitte 2012 von Soldaten gebracht worden sai, hétten sich hunderte
von Leuten befunden, bei der Anhdrung habe er geltend gemacht, es seien nur etwa 25
Personen dort gewesen. Bei der BzP habe er gesagt, pl6tzlich seien Leute des CID zum
Meeting gekommen, die hatten wissen wollen, was er dort mache. Man habe ihn geschlagen
und weggejagt. Bei der Anhérung habe er vorgebracht, Leute des CID hétten ihn

hinausgel eitet und wissen wollen, weshalb er am Meeting teilnehme. Nachdem er gesagt
habe, Soldaten hétten ihn dorthin gebracht, habe man ihn gehen lassen. Dass er "geschlagen
und weggejagt” worden sei, habe er nicht mehr erwéhnt. Auf Nachfrage, ob die Leute des
CID etwas Weiteres gesagt oder getan hétten, habe er zu Protokoll gegeben, man habe ihm
mitgeteilt, er solle nicht mehr an solchen Meetings teilnehmen. Auch auf explizite
Nachfrage hin habe er nicht mehr gesagt, er sei physisch angegriffen worden. Der
Wahrheitsgehalt des Vorbringens sei zu bezweifeln. Der Beschwerdefiihrer habe
vorgebracht, er habe im Juli 2012 an einem Meeting teilgenommen, bei dem man sich
gegen die Anwesenheit der SLA im Vanni-Gebiet ausgesprochen habe. Er sai nicht in der
Lage gewesen, ausfuhrlich und differenziert vom Inhalt und der Organisation des Meetings
zu berichten. Es sei ihm auch nicht gelungen, seine Motivation fur seine Teilnahme konkret
und nachvollziehbar darzulegen. Des Weiteren habe er gesagt, zirka acht Tage nach dem
Meeting seien funf Personen des CID in sein Geschéft gekommen, um ihn zu befragen. Bei
der Anhdrung habe er zundchst angegeben, vom CID im Geschéft festgenommen und dann
befragt worden zu sein. Danach habe er gehen diirfen. Im Verlauf der Anhorung habe er
gesagt, der CID habe ihn im Geschéft zum Meeting befragt. VVon einer Festnahme habe er
nicht mehr gesprochen. Als er aufgefordert worden sei, eine Person des CID zu
beschreiben, sei ihm dies nicht gelungen. Seine Ausfiihrungen seien als wenig konkret und
stereotyp zu werten. Im Weiteren habe der Beschwerdefiihrer geltend gemacht, er habeim
April 2013 an einem Meeting tellgenommen, dass von einer Person namens

H. /. durchgefiihrt worden sei. Bei der BzP habe er angegeben, es habe
sich um eine Veranstaltung der TNA gehandelt. Er habe aus politischem Interesse daran
teilgenommen. Bei der Anhorung habe er zu Protokoll gegeben, beim Meeting sei es darum
gegangen, dass die Zivilisten im Vanni-Gebiet weiterhin von Soldaten bel&stigt wirden. Er
habe nicht mehr geltend gemacht, es habe sich um ein Meeting der TNA gehandelt. Bei der
BzP habe er sodann gesagt, er sei nach dem Meeting festgenommen und irgendwohin
gebracht worden. Dort habe man gefragt, weshalb er an der Veranstaltung teilgenommen
habe; ausserdem habe man ihn aufgefordert, diverse Personen, die auf Fotografien
abgebildet gewesen seien, zu identifizieren. Anlésslich der Anhérung habe er zunachst
erklart, einige Tage nach dem Meeting sei er vom CID mitgenommen und befragt worden.
Im weiteren Verlauf der Anhorung habe er gesagt, Personen des CID seien nach dem
Meeting zu ihm ins Geschaft gekommen, um ihn zu befragen. Er sei auch aufgefordert
worden, andere Tellnehmer auf Fotos zu identifizieren. Auf die widerspriichliche
Schilderung angesprochen, habe er gemeint, er habe sich auf den Vorfall bezogen, als man
ihn wegen seines Vaters von zu Hause mitgenommen habe. Diese Erkl&rung laufe ins
Leere, habe er doch bei der BzP angegeben, er sei nach der Festnahme gefragt worden,
weshalb er an der Propagandaveranstaltung teilgenommen habe und man habe ihm dabel




diverse Fotografien gezeigt. Seine Ausfihrungen machten somit klar, dass er sich dabel
nicht auf den Vorfall im Jahr 2012 bezogen haben kénne. Der Beschwerdefihrer habe
vorgebracht, er habe mit D. inE. Plakate aufgehangt. Bei der BzP habe er
erklart, es habe sich um Flyer und Plakate der TNA gehandelt. Ab 2013 sei er fast ein Jahr
lang politisch tétig gewesen. Bei der Anhorung habe er angegeben, er wisse Uberhaupt
nicht, von welcher Partei oder fir wen er Plakate aufgehangt habe. Er sei einfach mit

D. , mit dem er nicht Uber Politik gesprochen habe, unterwegs gewesen und habe
diesem geholfen. Weiter habe er sich nicht politisch betétigt. Er sei nicht in der Lage
gewesen, seine Motivation fir das Aufhangen von Plakaten nachvollziehbar zu begriinden.
Angesichts der nicht abschliessend aufgezéhlten Ungereimtheiten in den Aussagen des
Beschwerdefiihrers kdnne nicht geglaubt werden, dass er sich in Sri Lanka gemeinsam mit
einem ehemaligen LTTE-Mitglied politisch engagiert habe und deshalb
Verfolgungsmassnahmen seitens der heimatlichen Behtrden ausgesetzt gewesen sei. Es sai
nochmals festzuhalten, dass dem Schreiben eines Parlamentsmitglieds kein Beweiswert
zukomme. Er werde von diesem als "leidenschaftlicher Unterstitzer" der TNA bezeichnet,
was mit seinen Aussagen bei der Anhdrung nicht tbereinstimme. Das Schreiben erweise
sich als untauglich, um die vorgebrachte Verfolgungssituation zu belegen. Obwonhl die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers asylrechtlich nicht relevant beziehungsweise als
unglaubhaft zu werten seien, sei zu prifen, ob er begrindete Furcht vor kiinftigen
Verfolgungsmassnahmen habe. Geméss dem Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 sei diese Prifung anhand von Risikofaktoren vorzunehmen.
Der Beschwerdefuhrer sei Tamile und habe Sri Lanka vor zwei Jahren verlassen, was nicht
ausreiche, um bei einer Riickkehr von V erfolgungsmassnahmen auszugehen. Rickkehrer,
dieillegal ausgereist seien, im Ausland ein Asylverfahren durchlaufen hétten oder
behordlich gesucht wirden, wirden am Flughafen zu ihrem Hintergrund befragt. Die
Befragung und das alféllige Eroffnen eines Strafverfahrens wegen illegaler Ausreise
stellten keine asylrelevante Verfolgungsmassnahme dar. Rickkehrer wiirden auch am
Herkunftsort zwecks Registrierung, Erfassung der Identitét und bis hin zur Uberwachung
ihrer Aktivitaten befragt. Auch diese Kontrollmassnahmen ndhmen grundsétzlich kein
asylrelevantes Ausmass an. Der Beschwerdefihrer bringe vor, die sri-lankischen Behorden
hétten seinem Vater vorgeworfen, Waffen versteckt zu haben. Sein Vater |ebe seit 2009
oder 2010 in der Schweiz. Da es nach Januar 2012 bis zu seiner Ausreise zu keinen
Behelligungen seitens der Behorden gekommen sei, sei nicht davon auszugehen, dass er bei
einer Ruckkehr diesbezliglich asylrelevante Nachteile zu beflrchten habe. Er habe nicht
geltend gemacht, je enge Verbindungen zu den LTTE gehabt zu haben und auch aus der
Verwandtschaft sei niemand fur diese oder eine dhnliche Organisation aktiv gewesen. Es sel
nicht anzunehmen, dass er in den Augen der sri-lankischen Sicherheitsbehdrden als Person
gelte, die eine besonders enge Beziehung zu den LTTE gepflegt habe. Somit bestehe kein
Anlass zur Annahme, er werde mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft asylrelevanten Verfol gungsmassnahmen ausgesetzt.

E.4.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, das SEM sei aufgrund der Botschaftsabklarungen
zum Schluss gelangt, es bestehe kein ernsthaftes behordliches Interesse, den Fall wieder
aufzunehmen, weshalb nicht davon auszugehen sei, dem BeschwerdefUhrer drohten seitens
der sri-lankischen Behorden bei einer Rickkehr ernsthafte Nachteile. Der
Beschwerdefihrer sai nicht sicher, dass das Verfahren eingestellt worden sei und selbst
wenn, bedeute dies aus der Verfol gerperspektive nicht automatisch einen "Freispruch”. Bel




den Behorden bestehe gegen ihn ein gewichtiger Verdacht der Unterstiitzung des
tamilischen Separatismus. Seine Flucht und der Verstoss gegen die Auflage, sich den
Behorden zur Verfligung zu halten, hdtten den Verdacht bestarkt. In den
Botschaftsabkl&rungen seien sicherlich Hinweise auf anhaltende V erdachtsmomente zu
finden. Es sei somit zwingend Einsicht in die entsprechende Korrespondenz zu gewéhren.
Der Beschwerdefuhrer habe angegeben, er sei wegen der Unterstiitzungsleistungen, die sein
Vater den LTTE gewdhrt habe, ins Visier der Behorden geraten. Es sei demnach notwendig,
die Akten des Vaters beizuziehen, um eine alféllige Reflexverfolgung abzuklaren. Daeine
entsprechende Vollmacht vorliege, sei Einsicht in die Akten des Vaters zu gewahren. Das
SEM habe die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers insgesamt al's unglaubhaft erachtet
und von ihm belegte Sachverhaltselemente als asylrechtlich irrelevant eingestuft. Dies habe
nur deshalb geschehen konnen, weil es verschiedene rechtserhebliche Sachverhalte
unvollsténdig und ungentigend abgeklart habe. Der Entscheid des SEM sai Uber 22 Monate
nach der Anhérung des Beschwerdefiihrers und somit nicht zeitnah geféllt worden. Das
Gebot von Art. 3 AsylG, wonach eine aktuelle Verfolgungssituation zu berticksichtigen sai,
hétte eine weitere Anhdrung notwendig gemacht. Es sei auf das Gutachten von Prof. Dr.
Walter Kdin vom 23. Februar 2014 und den Analysebericht des SEM vom 10. Dezember
2013 hinzuweisen, welche die Forderung enthielten, es sei eine ergdnzende Anhérung
durchzufihren, wenn zwischen letzter Anhérung und Entscheid léngere Zeit verstrichen sei.
Da dies nicht geschehen sai, sai der Anspruch auf rechtliches Gehdr massiv verletzt
worden. Schwerer wiege, dass das SEM keine vollstéandige Einsicht in die Korrespondenz
mit der Botschaft gewdahrt habe, obwohl es seine Verfiigung zu einem grossen Teil auf diese
abstiitze. Die Argumentation des SEM, es bestehe kein zeitlich und sachlich geniigend
enger Kausal zusammenhang zwischen den Unterstiitzungsl eistungen des Vaters des
Beschwerdefiihrers fir die LTTE und den Verfolgungsmassnahmen, stehe nicht im
Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil des BV Ger
E-1866/2015). Demgemass reiche ein enges V erwandtschaftsverhaltnis zu einem bekannten
LTTE-Unterstitzer oft aus, um eine Verfolgung auszul6sen. Schon vor diesem Hintergrund
sei der vom SEM geforderte Kausalzusammenhang nicht in jeder Konstellation notwendig.
Bereits der vormalige Rechtsvertreter habe erkannt, dass fir die Ermittlung einer alfalligen
Reflexverfolgung die Akten des Vaters beigezogen werden mussten. Da dies nicht getan
worden sai, sei der Anspruch des Beschwerdefthrers auf rechtliches Gehér verletzt worden.
Der Kausal zusammenhang werde im vorliegenden Zusammenhang durch die
Verfolgungsperspektive und die Bestrebungen der sri-lankischen Behérden, ein
Wiederaufflammen des tamilischen Separatismus zu verhindern, geschaffen. Im
Referenzurteil werde formuliert, dass Hauptrisikofaktor fur eine Verfolgung eine
tatséchliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene Verbindung zu den LTTE sai.
Diesbeziiglich sai auf das Urtell des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte
(EGMR) vom 26. Januar 2017, Application no. 16744/14, zu verweisen. Dass das SEM
vorliegend die aktuelle Rechtsprechung missachte, verstosse gegen das rechtliche Gehor
des Beschwerdefuhrers. Ein weiterer Mangel ergebe sich aus der schlechten Verstandigung
zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem Dolmetscher bei der Anhérung vom 19. Februar
2015. Schon eine oberflachliche Lektire ergebe, dass er den Dolmetscher nicht hinreichend
verstanden beziehungsweise, dass es Ubersetzungsprobleme gegeben habe. Dem Protokoll
sei zu entnehmen, dass die Verstéandigung ungentigend gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer
habe sich in kirzesten Zeitabstanden so offensichtlich widersprochen, dass es naheliege,
dass die Widerspriiche durch Ubersetzungsprobleme entstanden seien. So habe er



angegeben, er sl mit dem Inhalt der Reden an der Versammlung von 2012 nicht
einverstanden gewesen, kurz darauf aber habe er gesagt, er finde die an der Veranstaltung
besprochene I dee gut. Die Ubersetzungsprobleme seien am offensichtlichsten bei der
belegten Festnahme durch den CID. Aus dem Protokoll bleibe unklar, wer die anderen
beiden Personen sein sollten und er habe ausdriicklich angegeben, die Personen nicht
gekannt zu haben. Gegentiber dem unterzeichnenden Anwalt habe er gesagt, die beiden
anderen Personen seien seine Schwester und sein Cousin gewesen. Er habe nie gesagt, er
habe seine Schwester und seinen Cousin nicht gekannt, sondern dass er die betreffenden
CID-Personen bei der Festnahme und die von den Behorden identifizierten angeblichen
Hintermanner des Anschlags nicht gekannt habe. Er habe nie ein Interesse gehabt, den
Sachverhalt anders darzulegen, zumal er selbst die Gerichtsdokumente eingereicht habe.
Aus diesen werde ersichtlich, dass es sich bei den Mitangeklagten um die Schwester und
den Cousin handle. Im Rahmen des rechtlichen Gehors habe der Beschwerdef Uihrer
Anspruch, in seiner Muttersprache durch einen kompetenten Dolmetscher befragt zu
werden und sich frei zu seinen Griinden fur die Asylgesuchstellung dussern zu kénnen. Da
dies vorliegend nicht geschehen sei, sei der Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt
worden. Das SEM habe die eingereichten Dokumente weder richtig gewdrdigt noch richtig
durchgelesen und konsultiert. Sonst hétte es die Widerspriiche, die sich aus

V ersténdigungsschwierigkeiten zwischen Beschwerdefthrer und Dolmetscher ergeben
hétten, bemerkt. Das SEM sei gehalten, das Recht der Gesuchsteller auf Beweiserhebung
und Abnahme der offerierten Beweise zu wahren. Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor
ergebe sich, dass das SEM die angebotenen Beweise hétte abnehmen missen. Indem das
SEM die angebotenen Beweise nicht richtig thematisiert, erdrtert und gewtrdigt habe, sei
der Anspruch auf rechtliches Gehdr massiv verletzt worden. Da dokumentiert sei, dass das
SEM die Beweismittel nicht durchgelesen habe und somit gewichtige Widerspriiche
unerkannt geblieben seien, sai in absoluter Verletzung des eingeschrénkten
Untersuchungsgrundsatzes der Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt worden. Die
Verfligung sai insgesamt gesehen durch unheilbare Mangel gepragt, weshalb die Sache an
das SEM zurtickzuweisen sei. Der BeschwerdefUhrer habe verschiedene Beriihrungspunkte
mit den LTTE. Sein Vater habe diese unterstiitzt beziehungsweise sei von den Behorden
dahingehend verdéchtigt und mehrmals inhaftiert worden. VVon 2006 bis 2009 sei der Vater
mehrfach ins Visier der Behtrden geraten, weil im Mai 2006 vor seinem Haus eine Bombe
explodiert sei, im September 2006 ein Nachbar getdtet worden sei und im Juni 2009 in der
Né&he seines Hauses Waffen gefunden worden seien. Das SEM habe in seinem Entscheid
vom 3. November 2009 die Vorbringen des Vaters nicht in Zweifel gezogen, aber
argumentiert, es bestehe in sachlicher und zeitlicher Sicht kein gentigend enger
Kausalzusammenhang. Da es den Vollzug der Wegweisung als unzumutbar erachtet habe,
habe es die vorlaufige Aufnahme des Vaters angeordnet. Der Vater sei heute im Besitz einer
kantonalen Aufenthaltsbewillig Typ B. Nach heutiger Rechtsprechung hétte der Vater die
Fltchtlingseigenschaft erfllt. Das SEM hétte die Akten des Vaters beiziehen missen, um
eine Reflexverfolgung des Beschwerdefiihrers aufgrund der Tétigkeiten seines Vaters
zugunsten der LTTE zu ermitteln. Da dies unterlassen worden sai, sei der rechtserhebliche
Sachverhalt weder richtig noch korrekt abgeklart worden. Die Vorsprache der
sri-lankischen Behdrden beim Beschwerdefihrer und seiner Mutter vom Januar 2012 sei
von den Behtrden damit begriindet worden, dass sein Vater verdachtigt werde, Waffen fir
die LTTE beziehungsweise fir die Wiederbelebung des tamilischen Separatismus versteckt
zu haben. Es sai klar, dass der Name des Vatersregistriert worden sei. Der



Beschwerdefuhrer habe spekuliert, dass die Behorden nichts von der Flucht seines Vaters
gewusst hétten. Wahrscheinlicher sei indessen, dass sie in der Umgebung neue Waffen
gefunden und deshalb Nachforschungen angestellt hdtten. Gegen den Vater hatten somit
noch 2012 (und heute) V erdachtsmomente bestanden. Die Behorden schienen auch
Kenntnis davon zu haben, dass der Beschwerdefiihrer an verschiedenen Demonstrationen
teilgenommen habe. Es sei davon auszugehen, dass die verschiedenen Ereignissein den
Akten der Behorden vermerkt seien. Auch sein Geschéft sei durchsucht worden und man
habe Abklarungen zu seiner Kundschaft getétigt. Dies sei der Grund fir die Festnahme von
D. gewesen, der ehemaliges LTTE-Mitglied gewesen sai. Vor diesem Hintergrund
sei anzunehmen, dass die Behdrden V erdachtsmomente gegen ihn betreffend Verbindungen
zu den LTTE gehabt hétten. Da dieses Sachverhaltselement der behdrdlichen Registrierung
und der Verdachtigungen der Unterstiitzung des tamilischen Separatismus nicht abgeklart
worden seien, sei der Sachverhalt auch in diesem Punkt weder richtig noch korrekt
abgeklart worden. Der Sachverhalt sei auch beziiglich der Personen, die mit dem
Beschwerdefuhrer festgenommen worden seien, nicht abgeklart worden. Ein kurzer Blick in
die Ubersetzten und teilweise von der Botschaft beschafften Gerichtsakten hétte ergeben,
dass es sich bei den anderen Personen nicht um zwei Unbekannte gehandelt habe. Der
Beschwerdefuhrer sei mit seiner Schwester und seinem Cousin unterwegs gewesen. Vor
dem Militércamp hétte diese eine Blume fotografieren wollen, wobei sie von zwel
unbekannten Personen (ClD-Beamte) angesprochen worden seien. Sie seien sofort
festgenommen und verdachtigt worden, Video-Aufnahmen des Camps gemacht zu haben.
Dain der angefochtenen Verfiigung weder die Schwester des Beschwerdefiihrers noch sein
Cousin erwahnt wirden, sei klar, dass der Sachverhalt nicht vollstandig und korrekt
abgeklart worden sei. Der Beschwerdefthrer beflirchte, dass er nicht einfach
"freigesprochen” worden sei. Der Begriff "Freispruch™" tauche in den Akten nicht auf,
sondern bloss, dass das Verfahren aus Mangel an Beweisen eingestellt worden sei. Es sel
oft so, dass Verfahren mangels Bewei sen eingestel It werden miissten, dass aber trotzdem

V erdachtsmomente weiterbestiinden. Die sri-lankischen Behdrden seien davon
ausgegangen, dass sich im Ausland befindliche Hinterménner zu der geplanten Tat
angestiftet héatten. Man habe ihm dies wahrend der Haft vorgeworfen und auch gesagt, sein
Vater sal in den Fall verwickelt. Es sei ihm konkret vorgeworfen worden, einen Anschlag
aus dem Ausland zu planen. Die Behorden hétten das Fotografieren des Camps nicht as
isoliertes Ereignis gesehen, sondern es mit den Ereignissen vor der Ausreise des Vaters und
den Vorkommnissen, bel denen sie den Beschwerdeflhrer registriert hétten, in
Zusammenhang gestellt. Vor diesem Hintergrund sei klar, dass auch objektiv gewichtige
Griunde bestiinden, den Beschwerdefiihrer der Unterstiitzung des tamilischen Separatismus
zu verdéchtigen. Der Beschwerdefiihrer sei behordlich registriert und seine Verbindungen
zu den LTTE gélten a's tiberwiegend wahrscheinlich. Diese Verdachtsmomente hétten sich
durch seine Flucht verstérkt. Die Einstellung eines Strafverfahrens mangels Beweisen
bedeute, dass es beim Auftauchen neuer Beweise wieder aufgenommen werde. Auch
Gestandnisse von Verdachtigen gélten al's solche Beweise. Indem das SEM den der
Verfolgung zugrunde liegenden Kausal zusammenhang sowie die Kumulation der
Verdachtsmomente nicht erkannt habe, sei ihm auch die asylrelevante Verfolgung unklar
gewesen. Dabei sei klar, dass er sich schon durch die Flucht vor der Einstellung des
Verfahrens strafbar gemacht habe. Dadurch sei der rechtserhebliche Sachverhalt weder
richtig noch vollsténdig abgeklért worden. Anlasslich der Anh6rung habe der
Beschwerdefiihrer angegeben, tber klar sichtbare Narben zu verfiigen; er habe diese auch



vorgezeigt. Das SEM habe die Narben in der Verfiigung nicht erwahnt und nicht abgeklart,
inwiefern diese Nachforschungen seitens der sri-lankischen Behorden ausl6sen konnten.
Die Erwdhnung im Protokoll, es handle sich um "fingergrosse Verbrennungen”, sage wenig
uber deren Sichtbarkeit aus. Die vorhandenen Narben, die typisch fir Folterungen wéahrend
Verhoren seien, wirden bei einer Einreise nach Sri Lanka sofort auffallen. Die Beamten
wurden den BeschwerdefUhrer sofort verdachtigen, in Haft gewesen zu sein. Es sei
offensichtlich, dass sich das SEM geweigert habe, den rechtserheblichen Sachverhalt
vollstandig und korrekt abzukléren. Der Beschwerdefiihrer habe in der Zwischenzeit an
exilpolitischen Demonstrationen teilgenommen. Das SEM habe dies nicht abkl&ren kdnnen,
dasich viele dieser Demonstrationen nach der Anhorung zugetragen hétten. Er habe ab
2014 an jedem Heroes-Day in J. und 2015 und 2016 auch an zwei
Demonstrationen in K. teilgenommen. Auch in diesem Punkt sei der
rechtserhebliche Sachverhalt nicht vollstandig und richtig abgeklart worden. Der
Beschwerdefiihrer misse vor einer Ausschaffung nach Sri Lanka auf dem sri-lankischen
Generalkonsulat vorsprechen. Dort erfolge eine Uberpriifung, was mit entsprechenden
Formularen belegt werden konne. Es werde geprift, ob die fragliche Person auf der "Black
List" stehe oder ob die Person aus Sicht des Konsulats auf einer solchen Liste aufgefihrt
werden sollte. Dies fuhre dazu, dass eine Verhaftung durch den CID und den TID erfolge.
Die internen Dokumente machten klar, dass das einzige Interesse der sri-lankischen
Behdrden fur eine Rickubernahme von abgewiesenen Asylgesuchstellern darin liege, diese
nach Belieben zu verfolgen. Aufgrund der V orgeschichte des Beschwerdefuihrers sei Klar,
dass er bei der Uberpriifung im Formular einen Eintrag erhalten wiirde, der zur Aufnahme
in die"Watch List", wenn nicht gar in die "Stop List" fiihren wirde, sollte ein solcher nicht
schon bestehen. Im angefochtenen Entscheid werde nicht korrekt thematisiert, dass
standardméssi ge Background-Checks bei Rickkehrern regelmaéssig zur Verfolgung fuhrten,
wobei diese bereits mit der Papierbeschaffung in der Schweiz begannen. Die sri-lankischen
Behorden verfugten auch in der Schweiz Uber ein Netz an Informanten. Die
Background-Checks liefen so ab, dass - teilweise unter Anwendung von Gewalt -
Erkundigungen tUber Herkunft und Aktivitéten eingezogen wirden. Seien die Antworten
nicht zufriedenstellend, wiirden weitere Verhdre vorgenommen, wobel die Methoden sich
steigerten und bereits das Folterverbot verletzten. Gében die Befragten Kontakte zu den
LTTE zu, bilde dies einen Grund fir weitere Verfolgungsmassnahmen. Selbst wenn eine
Entlassung durch Bestechung erfolge, seien die Abklarungen nicht beendet. Es erfolgten
weitere Ermittlungen und Vergleiche mit anderen Ergebnissen, was zu weiteren
Vorladungen fuhre. Dieses System miusste dem SEM klar sein. Aus den Ausfiihrungenim
angefochtenen Entscheid werde klar, dass jegliche Art eines solchen Hintergrundwissens
bei den Entscheidern nicht vorhanden sei. Trotz den Erfahrungen der letzten Jahre und des
Referenz-Urteils des Bundesverwaltungsgerichts, erfolgten Ausschaffungen, die
regelméssig zu kritischen Situationen und Verfolgungen fuhrten. Es sei nicht erkennbar,
was das SEM und die Botschaft motiviere, solche kritischen Ausschaffungen zu vollziehen.
In der Folge wird auf Ereignisse bel Ruickschaffungen von abgewiesenen tamilischen
Asylgesuchstellenden und die angebliche Zusammenarbeit von schweizerischen
Behordenvertretern mit sri-lankischen Sicherheitsbehodrden hingewiesen und geltend
gemacht, dass aufgrund von Medienberichten, in denen die Zurtickgeschafften namentlich
erwahnt worden seien, fir diese und Namensvetter eine zusétzliche Gefdhrdung geschaffen
worden sai. Hinzu kéme, dass mit den Behdrden verbundene Paramilitérs systematisch

L TTE-Aktivisten bedrohten. Der Ubereifer des SEM und einer Mitarbeiterin der



schwei zerischen Botschaft habe zur Gefahrdung der Zurlickgeschafften gefiihrt. Diese
lebten in prekéren Verhaltnissen und seien Schikanen der Behorden ausgesetzt. Zu ihrer
Sicherheit |ebten sie versteckt und ihre Daseinsbedingungen seien als unmenschliche
Behandlung zu bezeichnen. Eine Riickschaffung nach Sri Lanka an sich stelle angesichts
der dortigen Zustande eine asylrelevante Verfolgungsgefahr dar. Auch vorliegend liege ein
neuer Asylgrund vor, der zu berticksichtigen sei. Das SEM habe die Gefahr, die dem
Beschwerdefuhrer durch die bevorstehende Vorladung auf das Generalkonsulat und den
Background-Check drohe, nicht eruieren konnen. Der Sachverhalt sei nicht vollstéandig und
korrekt abgeklart. Im Weiteren wird Kritik an der Beschaffung und Berticksichtigung des

L &nderwissens durch das SEM und das Bundesverwal tungsgericht gelibt und darauf
hingewiesen, dass der individuelle Sachverhalt nur im Kontext mit der Landersituation und
den Verhdtnissen im Verfolgerstaat abgeklart und beurteilt werden kénne. Alle

L &nderinformationen seien rechtserheblich und auf den konkreten Fall bezogen, dasie
direkte Auswirkungen auf die Beurteilung der Glaubhaftigkeit und die materielle
Wirdigung im Einzelfall hétten. Als Beilage werde ein aktueller Landerbericht angefiigt,
dessen Quellen Bestandteil des Gesamtberichts darstellten. Zum Beweis der aktuellen Lage
in Sri Lankawerde ein Landerbericht beigelegt, der am 12. Oktober 2016 Uberarbeitet
worden sai. Vorliegend werde die Verletzung des Rechts auf Prifung der Parteivorbringen
und der damit verbundenen Begriindungspflicht gertigt. Da esim Asylverfahren um Fragen
existenzieller Art gehe, seien strenge Anforderungen an die Erflllung der
Begrundungspflicht zu stellen. Aufgrund der bereits erhobenen Riigen der Verletzung des
rechtlichen Gehdrs ergdben sich logischerweise schwere Méngel bei der sorgfaltigen
Prufung der Sache. Das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts definiere klare
Risikofaktoren anhand derer die Furcht vor zukinftiger Verfolgung zu ermitteln sei. Da das
SEM nur summarisch auf dieses Urteil verweise, sei offensichtlich, dass eine Priifung der
Risikofaktoren nicht ernsthaft vorgenommen worden sei. Zentrale Erwagungen in der
angefochtenen Verfligung orientierten sich an der veralteten Rechtsprechung. Sollte die
Sache nicht an die Vorinstanz zuriickgewiesen werden, sei der Beschwerdefiihrer durch
eine Fachperson mit ausreichendem Hintergrundwissen zu Sri Lanka und unter Beiziehung
eines kompetenten Dolmetschers erneut anzuhéren. Das Bundesverwaltungsgericht habe im
Referenzurteil E-1866/2015 Risikofaktoren definiert und diese in solche unterteilt, die stark
beziehungswei se schwach risikobegriindend seien. Die stark risikobegrindenden Faktoren
fuhrten bereits fur sich allein zu einer begriindeten Furcht vor Verfolgung. Bel Personen mit
Verbindungen zu den LTTE oder mit exilpolitischen Aktivitéten sei zu prifen, ob diesein
den Augen der Behdrden ein Interesse am Wiederaufflammen des tamilischen Separatismus
hétten. Schwach risikobegriindende Faktoren erhthten die Gefahr einer flichtlingsrechtlich
relevanten Verfolgung, wenn sie in Kombination mit einem stark risikobegriindenden oder
unter sich kombiniert auftréten. Der BeschwerdefUhrer erfiille mehrere der starken
Risikofaktoren. Sein Vater sei der Unterstiitzung der LTTE verdéchtigt, mehrmals verhaftet
und registriert worden. Der Beschwerdefiihrer sei aufgrund neuer Verdachtsmomente
beziiglich eines Waffenschmuggelsins Visier der Behdrden geraten, habe zwischen 2012
und 2014 an regimekritischen Demonstrationen und M eetings teilgenommen und habe eine
enge Beziehung zu einem ehemaligen L TTE-Unterstitzer gehabt. Die SLA habe im Juli
2013 sein Geschéft durchsucht, well der Verdacht bestanden habe, es werde von
ehemaligen Unterstitzern der LTTE benutzt. Bel der Verhaftung von D. im August
2014 seien diesem Fragen Uber ihn gestellt worden. Im Mai 2014 sei er wegen des
Verdachts, ein Armeecamp zwecks Planung eines Anschlags fotografiert und gefilmt zu



haben, verhaftet worden. Es sei ein Strafverfahren eingeleitet worden; wahrend der Haft sei
er misshandelt worden; Narben zeugten davon. Beziiglich des Beschwerdefihrers léagen
somit sechs Risikofaktoren vor, drei seien als stark, drei als eher genereller Natur
einzustufen. Kumuliert ergebe sich, dass die Risikofaktoren zu einer Bejahung der
Fltchtlingsel genschaft fiihren missten. Es sei davon auszugehen, dass er infolge der Flucht
wahrend des laufenden Verfahrens und der anderen Verdachtsmomente auf der " Stop List"
aufgefuhrt sai und bei einer Einreise inhaftiert wirde. Die vom SEM berechtigterweise
erkannten Widerspriiche in den Aussagen des Beschwerdefiihrers seien mehrheitlich
aufgrund der Verstandigungsprobleme mit dem Dolmetscher zurtickzuf ihren. Aufgrund
dieser Tatsache sei es mussig, die vom SEM vorgebrachten Widerspriiche zu widerlegen.
Die meisten liessen sich durch ein prézises Aktenlesen widerlegen. Dadie Verfigung Uber
gravierende Mangel verflge, sei eine Glaubhaftigkeitsprifung objektiv nicht méglich. Der
Mangel lasse sich nur durch eine erneute Anhérung beheben.

E.43

In der Beschwerdeerganzung wird ausgefuhrt, das Beweismittel verzeichnis sei vom SEM
nicht korrekt gefiihrt worden. Das Verzeichnisvom 3. Méarz 2015, das mit dem
Asylentscheid vom 27. Dezember 2016 zugestellt worden sei, sei von Hand nachgefuhrt
worden. Die dort erwadhnten Beweismittel seien im aktuellen Verzeichnis vom 27. Januar
2017 nicht erwéhnt. Der Beschwerdefuhrer habe am 27. Januar 2015 mehrere Beweismittel
eingereicht, im Beweismittelverzeichnis werde lediglich eines davon erwéhnt. Die Kopie
der Identitatskarte und der Geburtsschein seien in den Akten nicht zu finden. Das SEM sei
aufzufordern, ein korrektes Beweismittelverzeichnis zu fiihren und die nicht aufgefihrten
Beweismittel nachzutragen und in diese ebenfalls Einsicht zu gewahren. Hinsichtlich der
offengel egten Korrespondenz mit der Botschaft sei anzumerken, dass aus dem Bericht der
Vertrauensanwadltin hervorgehe, dass es das geltend gemachte Strafverfahren gegeben habe.
Dieses sai zu den Akten gelegt worden. Der Fall kdnne aber jederzeit wieder aufgerollt
werden, wenn neuen Beweise vorlégen. Das SEM behaupte, der BeschwerdefUhrer sel
freigesprochen worden, und habe deshalb keine ernsthaften Nachteile zu befirchten. Das
SEM habe sich Uber den klaren Wortlaut der Botschaftsabkl&rung hinweggesetzt, kdnne der
Beschwerdefiihrer doch von den Behorden jederzeit belangt werden. Allein wegen dieser
groben Verletzung der Verfahrensgrundsétze sei die Verfligung zu kassieren. Zudem seien
die Beweismittel (Memory Card mit Fotografien), die den BeschwerdefUhrer hatten
entlasten kdnnen, vernichtet worden, weshalb es den Behdrden freistehe, ihm anzuhangen,
was sie wollten. Die Vertrauensanwaltin sel nicht in der Lage, zu sagen, welche Strafe ihm
drohte, falls sein Verfahren wieder aufgenommen wirde. Es bestehe die M 6glichkeit, dass
das Verfahren unter dem "Prevention for Terrorism Act" laufen wirde, welcher der Polizei
weltreichende Befugnisse gebe. Die Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer Kontakt mit
seinem hier lebenden Vater habe, sich exilpolitisch betétige und mit anderen gefllichteten
Tamilen in Kontakt stehe, konne fur die Behdrden Grund sein, das Strafverfahren wieder
aufzunehmen. Das SEM habe in der angefochtenen Verfligung diese Ausfihrungen der
Vertrauensanwaltin nicht erwahnt und berticksichtigt. Allein aufgrund der einseitigen
Argumentation und der Unterschlagung wichtiger Abklarungen misse die Verfligung
aufgehoben werden. Das Bundesverwaltungsgericht fuhre im Referenzurtell E-1866/2015
aus, dass eine behdrdliche Registrierung zu den Hauptrisikofaktoren bei einer Ruickkehr
nach Sri Lanka zahle; allein schon deshalb sai die Flichtlingseigenschaft anzunehmen. Es
liege eine Registrierung vor, die den BeschwerdefUhrer in Zusammenhang mit Terrorismus
bringe. Da die Beweismittel vernichtet worden seien, habe er keine Moglichkeit mehr, zu



beweisen, dass es sich um ein Missverstandnis handle. Der Vater des Beschwerdefuhrers sei
in Sri Lanka 2006 und 2009 aufgrund verschiedener Verdachtsmomente inhaftiert gewesen.
Einmal sai er verdachtigt worden, auf Geheiss der LTTE mit einer Bombe jemanden getttet
zu haben, ein anderes Mal seien auf seinem Grundstiick Waffen gefunden und er sei
beschuldigt worden, diese dort fir die LTTE deponiert zu haben. Der Beschwerdeftihrer
habe seinen Vater beide Malein der Haft besucht. Diese Besuche seien registriert worden
und es sei bekannt, dass er der &lteste Sohn der Familie sei. Da dieser fur eine tamilische
Familie sehr wichtig sai, treffe seine Belangung durch die Sicherheitsbehdrden oder eine
paramilitdrische Gruppierung die Familie in kulturell-spiritueller Hinsicht am meisten. Bel
den Besuchen in der Haft sai der Beschwerdefuhrer moglicherweise Zeuge von

M enschenrechtsverbrechen geworden, welche von den Behdrden verdeckt wirden. Als
potenzieller Zeuge laufe er Gefahr, extralegal liquidiert zu werden. Der wichtigste
Gefahrdungsgrund sei, dass er mit den Aktivitéten des Vatersin Verbindung gebracht
werden konnte. Dieser habe aus Sicht der Behdrden mit den LTTE zusammengearbeitet und
sai in die Schweiz geflohen. Sein Sohn sei beobachtet worden, wie er Fotografien eines
Armeecamps gemacht habe und sei verdachtigt worden, einen Anschlag zu planen. Auch er
sei in die Schweiz geflohen, die a's Diasporazentrum der Tamilen gelte. Diese Punkte,
welche aus den Akten des Vaters hervorgingen, habe das SEM weder erkannt noch
abgeklart.

E.44

Das SEM fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, der Beschwerdefihrer sei bei der Anhérung
informiert worden, dass er das SEM wéahrend des weiteren Verfahrens tber alféllige
Ereignisse (z.B. Vorkommnisse in Sri Lanka, exilpolitische Téatigkeiten) zu informieren
habe. Im Oktober 2016 sel im Rahmen des rechtlichen Gehors nochmals Kontakt mit ihm
aufgenommen worden. Spétestens damals hétte er allféllige Veranderungen seiner
personlichen Situation geltend machen kénnen. Er habe aber keine Stellungnahme
eingereicht. Das SEM habe die Akten des Vaters bereits vor der Anhorung und ein weiteres
Mal vor Erlass der Verfugung konsultiert. Daraus hétten sich keine wesentlichen
Erkenntnisse in Bezug auf den vorliegenden Fall ergeben, auf diein der Verfligung nicht
eingegangen worden wére. Der Vater habe im August 2014 beim damaligen BFM um die
Zustellung hinterlegter Ausweisschriften zwecks Beantragung eines Reisepasses bei der
sri-lankischen Vertretung ersucht. Eine geplante K ontaktaufnahme mit den heimatlichen
Behorden lasse sich nicht mit der in der Beschwerde genannten Furcht des Vaters vor den
Behorden aufgrund unterstellter LTTE-Tatigkeiten vereinbaren. Vor diesem Hintergrund
sel nicht ersichtlich, inwiefern der Beschwerdefthrer sich vor Reflexverfolgung firchte.
Das SEM habe an keiner Stelle argumentiert, der Beschwerdeftihrer habe aufgrund eines
fehlenden zeitlichen oder sachlichen Kausal zusammenhangs zwischen den Téatigkeiten
seines Vaters zugunsten der LTTE und eigener Aktivitdten bel einer Ruckkehr keine
asylrelevanten Nachtelle zu beflrchten. Er habe keine mit seiner Ausreise kausal
zusammenhéngende Verfolgung aufgrund der vermeintlichen LTTE-Verbindungen seines
Vaters geltend gemacht. Trotz des gegen seinen Vater gehegten Verdachts sei der
Beschwerdefiihrer in Sri Lanka nicht in asylrelevanter Welse benachteiligt worden. Es sei
davon auszugehen, dass wegen seines Vaters schon vor seiner Ausreise kein ernsthaftes
Interesse der Behorden an ihm bestanden habe. Aus dem Anhérungsprotokoll gingen keine
V ersténdigungsschwierigkeiten mit dem Dolmetscher hervor und auch die anwesende
Rechtsvertretung habe keine entsprechenden Anmerkungen getétigt. Die Beispiele in der
Beschwerde seien nicht geeignet, die Qualifikation des Dolmetschersin Frage zu stellen. Es



sei nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer bei der Riickibersetzung nichts
Entsprechendes angemerkt habe. Er habe durch weitergehende Ausfiihrungen verdeutlicht,
dass er die beiden Personen, die vom CID gemeinsam mit ihm festgenommen worden seien,
nicht gekannt habe. Diese Aussagen widersprachen den Ausfuhrungen in der Beschwerde,
wonach er zusammen mit seinem Cousin und seiner Schwester festgenommen worden sai.
Obwohl sich die Ausfihrungen in der Beschwerde zu den festgenommenen Personen mit
den Abklérungsergebnissen der Botschaft deckten, liessen solch widerspriichliche
Aussagen im Lauf des Verfahrens generell Zweifel an der Glaubwirdigkeit aufkommen.
Inwiefern die Widerspriiche vom SEM nicht bemerkt worden seien, werde nicht klar, dain
der angefochtenen Verfligung festgehalten worden sei, aufgrund der fehlenden
Asylrelevanz der Vorbringen werde darauf verzichtet, auf allfallige
Unglaubhaftigkeitselemente einzugehen. Nicht nachvollziehbar sei die Ruge, die
eingereichten Dokumente seien nicht richtig gewdrdigt, durchgelesen und konsultiert
worden. Es sei explizit angemerkt worden, dass die geltend gemachte Festnahme und die
Anklageerhebung nicht bezweifelt wiirden. Die Narben des Beschwerdefiihrers befénden
sich am Unterarm und seien nicht fir jedermann sichtbar. Im Urteil E-1866/2015 habe das
Bundesverwaltungsgericht festgestellt, Narben kdnnen zur Erhartung eines Verdachts der
Behorden beitragen, es bestiinden aber keine Anzeichen dafiir, dass diese alleine
Verhaftung und Folter nach sich zégen. Es sei nicht anzunehmen, dass die Narben des
Beschwerdefiihrers bei einer Einreise sofort auffielen und Nachforschungen ausl6sten. Die
geltend gemachte exilpolitische Tétigkeit des BeschwerdefUihrers sei asylrechtlich
unwesentlich. Den Ausfihrungen in der Beschwerde sei nicht zu entnehmen, dass er dabei
eine spezielle Rolle eingenommen habe. Etwas anderes sei auch den eingereichten
Fotografien nicht zu entnehmen. Da an solchen Veranstaltungen viele Leute teilnghmen,
durfte er den sri-lankischen Behdrden nicht aufgefallen sein. Es sel erneut darauf

hinzuwei sen, dass der Beschwerdefiihrer das SEM trotz entsprechender Aufforderung nicht
uber seine exilpolitischen Aktivitaten informiert habe. Das SEM habe nicht verkannt, dass
der Gerichtsfall, in den der BeschwerdefUhrer involviert gewesen sei, von den Behdrden zu
den Akten gelegt worden sel und wieder aufgenommen werden kénnte. Aus dem Wortlaut
der Verfigung werde klar, dass das SEM die Moglichkeit/Wahrscheinlichkeit einer
Wiederaufnahme des Gerichtsfalls beziehungsweise die Befirchtung weiterer ernsthafter
Nachteile in diesem Zusammenhang berticksichtigt und in der Folge aufgrund der
Abklarungsergebnisse der Botschaft verneint habe. Sowohl in der eingereichten
Ubersetzung der Gerichtsdokumente als auch im Bericht der Vertrauensanwaltin der
Botschaft werde von "discharged suspects’ gesprochen, womit sich der in der Verfligung
verwendete Wortlaut "freigesprochen” nicht Gber den Wortlaut der Botschaftsabkléarung
hinwegsetze.

E.45

In der Stellungnahme wird entgegnet, im Verwaltungsverfahren gelte gemass Art. 12
VwV G der Untersuchungsgrundsatz; die Mitwirkungspflicht der Asylgesuchsteller habe
ihre Grenzen. Nicht zuletzt, well diese der Amtssprachen nicht méchtig seien, aber auch
well sie Uber die schweizerische Gesetzgebung und die Asylrelevanz ihrer Tatigkeiten nicht
informiert seien, kdnne nicht erwartet werden, dass sie das SEM stets Uber alle
Veranderungen informierten. Der Gesuchsteller kdnne auch nicht wissen, ob er nochmals
ergéanzend angehort werde. Dem Rechtsgutachten von Professor Kdlin sei zu entnehmen,
dass eine erganzende Anhdrung durchzufUhren sei, sollte zwischen der letzten Anhorung
und dem Entscheid langere Zeit liegen. Der BeschwerdefUihrer habe angegeben, die



vormalige Rechtsvertretung habe ihr Mandat ohne Angabe von Griinden niedergelegt. Er
habe die Abklarungsergebnisse der Botschaft nicht richtig verstanden; es sei ihm alleine
nicht moglich gewesen, eine sinnvolle Eingabe zu machen. Aufgrund der langen Zeitspanne
zwischen Anhérung und Entscheid habe das exil politische Engagement des
Beschwerdefiihrers vom SEM nicht berticksichtigt werden konnen. Es treffe zu, dass
zwischen den (teilweise unterstellten) Tatigkeiten des Vaters des Beschwerdefthrers fir die
LTTE und der Flucht des Beschwerdefiihrers kein enger zeitlicher Zusammenhang bestehe.
In der Verfolgungsperspektive der sri-lankischen Behtrden misse ein solcher nicht
bestehen. Hauptrisikofaktor fir eine Verfolgung sei eine aktuelle oder vergangene
Verbindung zu den LTTE; diese beinhalte ausdrticklich auch Angehdrige und andere
Nahestehende von (ehemaligen) Mitgliedern und Anhan-gern der Organisation. Es sei
unzulassig, eine alfallige Reflexverfolgung des Beschwerdefiihrers aufgrund der
LTTE-Verbindungen seines Vaters as asylirrelevant zu taxieren, weil diese zeitlich einige
Jahre zurlickliege und (angeblich) keinen Kausal zusammenhang mit seinen Vorbringen
aufweise. Wesentlich sei, dass der Beschwerdefuhrer in E. in ein Gerichtsverfahren
involviert gewesen sei. Die Behdrden seien davon ausgegangen, dass Hintermanner einen
Anschlag auf ein Armeecamp geplant hdtten und es sei ihm vorgeworfen worden, aus dem
Ausland einen Anschlag zu planen. Da sein Vater von den Behdrden ausdricklich
verdachtigt worden sei, in Anschldge und Bombenexplosionen verwickelt gewesen zu sein,
bestehe ein Kausal zusammenhang. Es sel zwingend davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer in den Augen der sri-lankischen Behdrden al's eine Person angesehen
werde, die den tamilischen Separatismus wiederbel eben wolle. Unerheblich sei, dass sein
Vater um Herausgabe der Ausweisschriften ersucht habe; die diesbeziiglichen
Ausfiihrungen des SEM seien spekulativ. Ubersetzungs- und Verstandigungsprobleme
zwischen Dolmetscher und Asylgesuchsteller seien fir Aussenstehende schwierig
auszumachen. Es sai fur einen Rechtsvertreter schwierig abzuschétzen, ob der Dolmetscher
seine Arbeit korrekt durchftihre, daer ihn nicht verstehe. Aus einer fehlenden Anmerkung
konne nicht geschlossen werden, dass die Ubersetzung einwandfrei gewesen sei. Auch der
generelle Hinwels am Schluss der Anhérung kénne nicht als Beweis fur eine absol ut
korrekte Ubersetzung betrachtet werden. Dadas SEM in der Verfiigung von zwei weiteren
Personen gesprochen habe, sei offensichtlich, dass es den Sachverhalt nicht richtig erfasst
habe und die Erwagungen mangel haft seien. Die Gerichtsakten seien nicht richtig
gewdrdigt und mit den Aussagen abgeglichen worden. Die Verfligung basiere auf

mangel haften Erwagungen und sei zu kassieren. Das SEM erl&utere nicht, weshalb es das
Sachverhaltselement der sichtbaren Narben nicht weiter abgekléart habe, sondern
argumentiere mit deren Asylirrelevanz. Die Narben selen aus Distanz gut sichtbar, bel einer
K orperinspektion wirden sie sofort auffallen. Aufgrund der Vorgeschichte sei klar, dass der
Beschwerdefuhrer einer griindlichen Kontrolle unterzogen werde, worauf die Behtrden
weitere Nachforschungen anstellen wiirden. Hinsichtlich exilpolitischer Aktivitéten wirden
die sri-lankischen Behdrden Mitléufer zwar erkennen, es sei aber wesentlich, ob ein solches
Engagement zusammen mit anderen Risikofaktoren dazu fuhre, dass eine Person als eine
Gefahr fur die Wiederbelebung des tamilischen Separatismus erkannt werde. Vorliegend
wurden die Behorden die Aktivitaten des BeschwerdefUihrers al's eindeutiges Zeichen daf Ur
deuten. Angesichts der technischen Hilfsmittel sei esfir diese ein Leichtes, Personen wie
ihn zu identifizieren. Vor diesem Hintergrund sel klar, dass die Ausfihrungen des SEM in
der Vernehmlassung unzuléssig seien. Auch dieses Sachverhaltselement sei vom SEM nicht
abgeklart worden. Der englische Begriff fur Freispruch heisse "acquittal” oder "verdict of



not guilty". Diese Begriffe tauchten in den eingereichten Akten nicht auf; dort werde darauf
hingewiesen, dass die Verdachtigen "discharged” worden seien, was sinngeméss
"freigelassen” oder "entlassen” bedeute. Fir jeden Juristen mit genligender
Englischkenntnis sel klar, dass ein zu den Akten gelegter Fall jederzeit wieder
aufgenommen werden konne. Das SEM habe sich bewusst tiber den Wortlaut der
Botschaftsantwort hinweggesetzt. Es habe sich zu einer Wiederer6ffnung des Verfahrens
gedussert, aber nur sehr oberflachlich und unter der falschen Annahme, dass die
Vernichtung des einzigen Beweismittels den Beschwerdefiihrer entlasten wirde. Laut
Botschaftsabklarung bestehe die M oglichkeit, dass das Verfahren unter dem "Prevention of
Terrorism Act" wiederaufgenommen werden konne. Im Urteil E-1866/2015 dussere sich
das Bundesverwaltungsgericht deutlich dazu, inwiefern die Eréffnung eines Strafverfahrens
in Sri Lanka, insbesondere vor dem Hintergrund der Anschuldigung, einen Terroranschlag
geplant zu haben, zur Geféhrdung der Betroffenen fihre. VVorliegend wirde der
Beschwerdefuhrer bei einer Riickkehr sofort inhaftiert und es wiirden umfassende
Ermittlungen vorgenommen. Es werde ausdrticklich verlangt, dass die unter Ziffer 4.4 der
Beschwerde vom 2. Februar 2017 unter dem Titel Verletzung der Begriindungspflicht
erhobenen Riigen auch als Riigen wegen einer unrichtigen und/oder willkrlichen
Beweiswirdigung geprift wirden.

E.51

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen ein-greift. Dazu gehort insbesondere das Recht der Betroffenen, sich vor Er-lass
eines solchen Entscheldes zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1 S. 293; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit
dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatsachlich zu
horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen.
Das gilt fiir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrége, die zur
Klarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass der oder die Betroffene den Entscheld gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von
denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt. Nicht
erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1S.188).

E.5.2

Dem Beschwerdeftihrer wurde vom SEM auf Anweisung des Instruktionsrichters vom 22.
Februar 2017 hin ergénzende Akteneinsicht in die Korrespondenz mit der Botschaft,
insbesondere den Bericht Uber die von der Vertrauensanwaltin getétigten Abklérungen
gewahrt. Zudem wurden ihm nach dem Erlass der angefochtenen Verfligung vom SEM die
Asylakten seines Vaters zugestellt, da er eine entsprechende V ollmacht vorwei sen konnte.



Schliesslich gingen ihm auch die vorinstanzlichen Akten zu, in deren Besitz er zum
Zeitpunkt der Einreichung der Beschwerde noch nicht war. Daihm mit Zwischenverfiigung
vom 22. Februar 2017 Frist zur Einreichung einer Beschwerdeergdnzung angesetzt wurde
und er von diesem Recht am 22. Mérz 2017 Gebrauch machte, ist davon auszugehen, der
Beschwerdefuhrer habe sich vor Bundesverwaltungsgericht zu allen ihm wesentlich
erscheinenden Punkten aussern konnen. Das SEM verletzte den Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor insofern, als esihm nur ungentigend Einsicht in
die mit der Botschaftsabklarung zusammenhangenden Akten gewahrte. Dieser Mangel
wurde indessen auf Beschwerdeebene gehellt.

E.53.1

Unter Hinwels auf das Urteil des Bundesgerichts 2C_327/2010 wird in der
Beschwerdeerganzung darauf hingewiesen, das SEM habe das Beweismittelverzeichnis nur
mangel haft gefiihrt. Das Beweismittelverzeichnis vom 3. Méarz 2015 sei von Hand
nachgefihrt, die dort erwdhnten Beweismittel seien im aktuellen Beweismittelverzeichnis
vom 27. Januar 2017 nicht erwéahnt worden. Der BeschwerdefUhrer habe am 27. Januar
2015 mehrere Beweismittel eingereicht, im Beweismittel verzeichnis werde lediglich die
Kopie des F-Ausweises des Vaters erwahnt (vgl. act. A13). Es bleibe unklar, welche
Beweismittel eingereicht worden seien und wo sich diese befénden. Das SEM sei
aufzufordern, ein korrektes Beweismittelverzeichnis zu fihren, die nicht aufgefuhrten
Beweismittel nachzutragen und in diese ebenfalls Einsicht zu gewahren.

E.53.2

Diesbeziiglich ist einleitend festzuhalten, dass in der Beschwerdeergénzung wohl eine
mangel hafte FUhrung des Akten- und nicht des Beweismittelverzei chnisses gemeint ist, da
ein Beweismittelverzeichnis nicht erstellt wurde. Die Beweismittel wurden teilweiseim
Beweismittelumschlag (vgl. act. A14), teilweise in der Sichttasche des N-Dossiers abgel egt.
Das SEM hat Uber die von ihm angelegten Akten ein vollstandiges und nachvollziehbares
Aktenverzeichnis zu fuhren und alle Akten in dieses einzufiigen sowie zu paginieren.
Gerade seine Amtspraxis, die in verschiedene Aktenkategorien eingereichten Akten
teilweise nicht oder erst auf ausdriickliches Ersuchen hin zu edieren, gebietet es, die Akten
im Aktenverzeichnis hinreichend konkret zu bezeichnen. Im vorliegenden Fall ist das SEM
diesem Grundsatz im Wesentlichen nachgekommen. In dem mit 3. Mé&rz 2015 datierten Teil
des Aktenverzeichnisses (auf zwel losen Bléttern) sind die Akten A1 bis A44 aufgefihrt,
auf dem Aktenumschlag die Akten A45 bis A57. Weshalb die auf den beiden Bléttern
aufgefihrten Akten auf dem Aktenumschlag nochmals hétten erwéahnt werden sollen, ist
nicht ersichtlich. Das Aktenverzeichnis st indessen insofern unvollstandig und die
Aktenfiihrung damit intransparent, als es das SEM unterlassen hat, die vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Beweismittel im Aktenverzeichnis einzeln zu erfassen. Die
Praxis des SEM, |dentitétspapiere und weitere Beweismittel zum Teil regelméssig in der
Sichttasche des N-Dossiers abzulegen, ohne zumindest K opien derselben und allféllig
davon angefertigter Ubersetzungen ins Aktenverzeichnis aufzunehmen, widerspricht dem
Gebot der transparenten Aktenfihrung, auch wenn sie a's solche nicht als rechtswidrig zu
bezeichnen ist, wenn die Abgabe der Beweismittel an anderer Stelle aus den Akten
hervorgeht. Das SEM ist mit Nachdruck auf dieim Urtell E-4122/2016 vom 16. August
2016 unter E. 6.2.3 gemachten Erwégungen zu erinnern und aufzufordern, den darin
enthaltenen Empfehlungen zu folgen. Des Weiteren ist das SEM anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer Kopien der in der Sichttasche des N-Dossiers abgel egten Dokumente



zuzustellen.

E.54

Der BeschwerdefUhrer glaubt darin eine Verletzung des rechtlichen Gehérs zu erkennen,
dass zwischen der Anhérung zu den Asylgriinden und dem vorinstanzlichen Entscheid fast
22 Monate vergangen seien. Diesbeziiglich ist im Sinne der Ausfiihrungen in den
Beschwerdeeingaben festzuhalten, dass ein zeitnaher Entscheid durchaus wiinschenswert
Ist, es aber keine gesetzliche Verpflichtung des SEM gibt, nach einer gewissen
verstrichenen Zeit automatisch eine erganzende Anhdrung des A sylsuchenden
durchzuftihren. Das SEM wies in der Vernehmlassung berechtigterwei se darauf hin, dass
der BeschwerdefUhrer bei der Anhdrung vom 19. Februar 2015 einleitend ausdrtcklich auf
seine Mitwirkungspflicht hingewiesen wurde. Dabel wurde ihm gesagt, er sei verpflichtet,
das SEM wahrend des gesamten weiteren Asylverfahrens tber allféalige Ereignisse (z.B.
Vorkommnisse in Sri Lanka, politische Tétigkeit in der Schweiz) zu informieren, daes dem
SEM nur so moglich sei, zu beurteilen, ob er in Sri Lanka gefahrdet sei. Im Ubrigen wurde
der BeschwerdefUhrer bereitsim Rahmen der BzP auf seine Pflicht aufmerksam gemacht,
das SEM Uber alfalige Ereignisse (auch hier wurde auf exilpolitische Tétigkeiten
hingewiesen) zu informieren (vgl. act. A 12/12 S. 7). Essind den Akten keinerlel
Anzeichen dafur zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer diese klaren Hinweise nicht
verstanden hétte. Die behordliche Untersuchungspflicht findet ihre Grenzen
bekanntermassen an der Mitwirkungspflicht des Gesuchstellers (Art. 8 AsylG), der auch die
Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Aus den Akten ist ersichtlich, dass der
Beschwerdefihrer dem SEM nach der Anhérung bis zum Ergehen der angefochtenen
Verfligung keine aktuellen Ereignisse vermel dete, weshalb dieses zu Recht darauf
verzichtete, ihn nochmals anzuhoren. Der Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches
Gehor wurde somit nicht verletzt, vielmehr ist er hinsichtlich der geltend gemachten
exilpolitischen Aktivitaten der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen.

E.55

Insofern gertigt wird, der Anspruch des BeschwerdefUhrers auf rechtliches Gehor sei
verletzt worden, weil das SEM die Akten seines Vaters nicht beigezogen habe, womit die
Frage einer ihm drohenden Reflexverfolgung nicht habe ermittelt werden kdnnen, ist
festzustellen, dass die den Entscheid abfassende Fachspezialistin des SEM die Akten des
Vaters vor Erlass desselben zweimal beizog. Dies geht aus der der Vernehmlassung
beigefligten Beilage hervor. In der angefochtenen Verfliigung legte das SEM dar, weshalb es
nicht davon ausgeht, der Beschwerdefhrer habe aufgrund der Verwandtschaft mit seinem
Vater eine Reflexverfolgung erlitten beziehungswei se eine solche habe ihm gedroht. Ob
dieser Einschétzung gefolgt werden kann oder nicht - das heisst, ob sieim Einklang mit der
aktuellen Praxis des Bundesverwaltungsgerichts steht oder nicht - ist eine Frage der
materiell-rechtlichen Wirdigung dieses Sachverhaltselements und nicht der Wahrung des
formell-rechtlichen Anspruchs auf rechtliches Gehor.

E.5.6

Die Ruge, zwischen dem Beschwerdefhrer und dem eingesetzten Dolmetscher habe es bei
der Anhorung V ersténdigungsschwierigkeiten gegeben, vermag nicht zu Giberzeugen.
Sowohl bei der BzP als auch bel der Anhdrung wurde der gleiche Dolmetscher eingesetzt.
Die BzP dauerte geméss Protokoll zwel Stunden und der Beschwerdefiihrer gab bel deren
Abschluss an, er habe den Dolmetscher "sehr gut” verstanden. Im Rahmen der



Ruckubersetzung brachte er weder Korrekturen noch Erganzungen an und bestétigte
unterschriftlich, das Protokoll entspreche seinen Aussagen (vgl. act. A12/12 S. 9). Bel der
Anhorung wurde der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Einleitung gefragt, wie er den
Dolmetscher verstehe, was er wiederum mit "sehr gut” beantwortete (vgl. act. A19/25 S. 1).
Nach erfolgter Ruckuibersetzung bestétigte er, das Protokoll sei ihm Satz fir Satz
vorgelesen worden, es sei vollstandig und entspreche seinen freien Ausserungen (vgl. act.
A19/25 S. 25). Das SEM wies dartber hinausin zutreffender Weise darauf hin, der bel den
Befragungen anwesende Rechtsvertreter habe hinsichtlich des eingesetzten Dolmetschers
keine Beanstandungen gedussert. Vor diesem Hintergrund und auch angesichts der klaren
Aussagen des Beschwerdefiihrers zu den Ereignissen um seine Festnahme (vgl. dazu die
nachfolgenden Erwéagungen in materieller Hinsicht), ist die Infragestellung der fachlichen
Qualitdten des eingesetzten Dol metschers nicht haltbar.

E.5.7

Der BeschwerdefUhrer rlgt des Weiteren, das SEM habe die von ihm eingereichten
Beweismittel weder richtig gewtrdigt noch durchgelesen und thematisiert. Aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehdr ergebe sich, dass das SEM die angebotenen Beweise hétte
abnehmen mussen (Art. 33 Abs. 1 VwVG). Die Rlge, das SEM habe die vom
Beschwerdefiihrer eingereichten Beweismittel nicht abgenommen, ist nicht
nachvollziehbar, hat es diese doch zum Gegenstand einer Botschaftsabklarung gemacht. In
der angefochtenen Verfligung wurde in sachverhaltsméssiger Hinsicht festgehalten, dass
der BeschwerdefUhrer Beweismittel einreichte, dass eine Botschaftsabkl&rung durchgefihrt
wurde, dem Beschwerdefiihrer dazu das rechtliche Gehér gewahrt wurde und er von diesem
Angebot keinen Gebrauch machte (vgl. Ziffn. 5 bis 8 zum Sachverhalt). Unter den
Erwé&gungen thematisierte das SEM den durch die eingereichten Beweismittel belegten
Sachverhalt ausfuhrlich (vgl. Ziff. 2 der Erwdgungen, S. 5 ff.). Das SEM legte seinen
Erwégungen den vom Beschwerdefuhrer mehrfach vorgebrachten Sachverhalt - er sel
zusammen mit zwei anderen (ihm angeblich unbekannten) Personen festgenommen und
inhaftiert worden - zugrunde und verzichtete darauf, auf die eklatanten Widerspriiche
zwischen den Aussagen des Beschwerdefiihrers und dem Inhalt der eingereichten
Beweismittel, wonach die zwel anderen Personen ihm nicht unbekannt gewesen sein
durften, einzugehen. Das SEM stellte sich auf den Standpunkt, das gegen den
Beschwerdefiihrer eingel eitete und mittlerweile abgeschlossene Strafverfahren sel
asylrechtlich nicht relevant und verzichtete deshab darauf, auf alfalige
Unglaubhaftigkeitselemente einzugehen. Hingegen brachte es einen ausdrticklichen
Vorbehalt bezliglich der Glaubhaftigkeit an. Inwiefern ein ausdrticklicher Verzicht des
SEM, sich in einer Verfligung mit vorhandenen potenziellen Widersprtichen zwischen
Aussagen eines Asylgesuchstellers und eingereichten Beweismitteln ausei nanderzusetzen,
einer Verletzung des rechtlichen Gehors gleichkommen sollte, ist nicht ersichtlich.

E.58

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Riige des Beschwerdefthrers, sein Anspruch
auf rechtliches Gehor sei verletzt worden, mit Ausnahme der berechtigten Riige, die
Akteneinsicht sei nicht vollsténdig gewahrt worden, nicht gefolgt werden kann. Der Antrag
auf Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zufolge Verletzung des rechtlichen Gehors
[3], ist demnach abzuweisen, zumal der berechtigt gertigte Mangel hinsichtlich der
Gewahrung der Akteneinsicht geheilt wurde.



E.6.1

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel (Bstn. a-€). Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Dazu gehort, die Identitét offenzulegen und vorhandene

| dentitatspapiere abzugeben, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken und in der
Anhorung die Asylgrinde darzulegen, alfallige Beweismittel vollsténdig zu bezeichnen
und unverziglich einzureichen sowie bel der Erhebung der biometrischen Daten
mitzuwirken (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4). Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der behérdlichen Untersuchungspflicht
bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Bewel se falsch gewirdigt worden sind. Die
Sachverhaltsfeststellung ist demgegentiber unvollstandig, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumsténde berlicksichtigt werden.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer riigt, das SEM hétte im Rahmen der Sachverhaltsabkl&rung die
Akten des Vaters des Beschwerdef Uihrers beiziehen missen. Da es dies entgegen der in der
Beschwerde gedusserten Vermutung gemacht hat (vgl. E. 5.4), erweist sich diese Ruge als
unbegrindet. Die Frage, ob das SEM zu Recht davon ausging, dem Beschwerdefihrer
drohe bei einer Riickkehr nach Sri Lanka aufgrund der V orgeschichte seines Vaters keine
Reflexverfolgung, beschl&gt nicht die Frage der Sachverhaltsfeststellung, sondern der
rechtlichen Wirdigung.

E.6.3

Ebenso wenig verfangt die Riige des BeschwerdefUhrers, das SEM habe das
Sachverhaltselement seiner behordlichen Registrierung und der wiederholten

V erdéchtigungen der Unterstiitzung des tamilischen Separatismus seitens der sri-lankischen
Behorden nicht abgeklért, beurteilte das SEM doch die dazu angefiihrten
Sachverhaltselemente (vgl. Beschwerde S. 16) als unglaubhaft. Die Frage der
Glaubhaftigkeit einzelner Sachverhaltsvorbringen ist eine entlang der von Art. 7 AsylG zu
prufende Rechtsfrage. Sollte das Bundesverwaltungsgericht zur Auffassung gelangen, die
Vorinstanz habe einzelne Vorbringen zu Unrecht als unglaubhaft beziehungsweise zu
Unrecht als glaubhaft gewertet, wirde diesin der Regel nicht zu einer Riickweisung der
Sache, sondern zu einem allenfallsim Ergebnis abweichenden materiellen Entscheid fihren
(Art. 61 Abs. 1 VWVG).

E.6.4

Hinsichtlich der Rige, das SEM sei davon ausgegangen, der Beschwerdefihrer sei mit zwei
ihm unbekannten Personen inhaftiert worden, weshalb die Sachverhaltsabkl&rung nicht
korrekt sei, ist auf die Ausfihrungen unter E. 5.6 zu verweisen. Das SEM hat in der
angefochtenen Verfligung den Sachverhalt so wiedergegeben, wie ihn der
Beschwerdeftihrer mehrfach geltend machte und beztglich der Glaubhaftigkeit
ausdriicklich einen Vorbehalt angebracht. Im Ubrigen schliesst die in der Verfligung
verwendete, sich an die Aussagen des Beschwerdeflihrers anlehnende Formulierung, nicht
aus, dass es sich bei den "zwei weiteren Personen” um ihm bekannte M enschen gehandelt
haben konnte. Da es fur die rechtliche Wirdigung der geltend gemachten Inhaftierung nicht



wesentlich ist, ob der Beschwerdefiihrer mit - wie von ihm mehrfach geltend gemacht -
zwel ihm unbekannten Personen oder - wie aus den eingereichten Dokumenten und der
Botschaftsabkléarung zu schliessen - mit seiner Schwester und seinem Cousin
festgenommen wurde, kann nicht von einer unvollstandigen oder nicht korrekten
Sachverhaltsfeststellung ausgegangen werden. Vielmehr ist der Beschwerdefiihrer auchin
diesem Punkt der ihm gesetzlich obliegenden Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen,
indem er dieihm bei der Anhdrung gestellten Fragen teilweise wahrheitswidrig
beantwortete.

E.6.5

In der Beschwerde wird des Welteren gertgt, das SEM habe die klar sichtbaren Narben des
Beschwerdefiihrers in der angefochtenen Verfligung nicht erwahnt und nicht abgeklart,
inwieweit diese Verdachtsmomente und Nachforschungen seitens der sri-lankischen
Behorden ausl6sen konnten. Das SEM wies in der Vernehmlassung darauf hin, dasssich die
Narben am Unterarm befanden und somit nicht fir jedermann klar sichtbar seien. Auch
wenn dem SEM beizupflichten ist, dass es sich bel den beim BeschwerdefUhrer
vorhandenen Narben nicht um "gut sichtbare Narben" im Sinne des Referenzurteils
E-1866/2015 handelt (vgl. E. 8.4.5), hétte das SEM dieses Sachverhaltselement im Rahmen
der Prifung der Risikofaktoren mitberticksichtigen sollen. Eine Rickweisung der Sache
wegen unvollstandiger Feststellung des Sachverhalts rechtfertigt sich indessen nicht, da der
Sachverhalt erstellt ist, sich das SEM in der Vernehmlassung zur Ruge dusserte und der
Beschwerdefiihrer dazu Stellung beziehen konnte.

E.6.6

Schliesdlich riigt der Beschwerdefihrer, dass sein exilpolitisches Engagement vom SEM
nicht abgekléart worden sei, da viele der Demonstrationen, an denen er teilgenommen habe,
nach der Anhérung vom 19. Februar 2015 stattgefunden hétten. Es sei offensichtlich, dass
der rechtserhebliche Sachverhalt nicht vollstandig und nicht richtig abgeklart worden sei.
Auch in dieser Hinsicht ist zu wiederholen, dass der Beschwerdefiihrer vom SEM bel der
BzP und der Anhérung einleitend ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht wurde, dass er
das SEM im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht insbesondere Uber zuknftige exilpolitische
Aktivitéten zu orientieren habe. Da er diesin Verletzung seiner ihm gesetzlich obliegenden
Mitwirkungspflicht nicht getan hat, stosst die erhobene Rige ins Leere. Die nachtraglich
geltend gemachte Teilnahme des Beschwerdefhrers an tamilischen Festen und
Demonstrationen in der Schweiz ist indessen als auf Beschwerdeebene eingebrachtes
Novum bei der Entscheidfindung zu berticksichtigen.

E.6.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der rechtserhebliche Sachverhalt als erstellt zu
erachten ist, weshalb der Antrag, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und die Sache
sei zur Feststellung des vollstéandigen und richtigen rechtserheblichen Sachverhalts und zur
Neubeurteilung an das SEM zurtickzuweisen [4], abzuweisen ist.

E.71

In der Beschwerde wird des Welteren geriigt, das SEM habe mit der angefochtenen
Verfligung ebenfalls die Begrindungspflicht verletzt. Nachdem das SEM den Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt habe und die Sachverhaltsabklarungen vallig ungentigend und
inkorrekt gewesen seien, ergdben sich logischerweise schwere Mangel bel der
Begrundungspflicht.



E.7.2

Aus der Begriindungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs, ergibt sich, dass die
Abfassung der Begriindung dem Betroffenen erméglichen soll, den Entscheid sachgerecht
anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen. Die
Begriindungsdichte richtet sich dabei nach dem V erfiigungsgegenstand, den
Verfahrensumstanden und den Interessen des Betroffenen, wobei bei schwerwiegenden
Eingriffen in die rechtlich geschiitzten Interessen des Betroffenen - und um solche geht es
bei Verfahren betreffend Asyl und Wegweisung - eine sorgfaltige Begrindung verlangt
wird (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1; 2008/47 E. 3.2).

E.73

In den vorstehenden Erwagungen wurde dargelegt, dass die im Zusammenhang mit dem
rechtlichen Gehdr und der Sachverhaltsfeststellung erhobenen Riigen im Wesentlichen
unberechtigt sind. Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung seinen Standpunkt
beziiglich der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Vorbringen mehr oder weniger
ausfuhrlich dargelegt und ist damit den Anforderungen an die Begriindungspflicht
nachgekommen. Sowohl der Beschwerdefiihrer a's auch das Bundesverwaltungsgericht
konnten sich von der Tragweite des Entscheides und den wesentlichen Uberlegungen des
SEM ein Bild machen und dem Beschwerdefiihrer war es nach der Gewahrung der
erganzenden Akteneinsicht offensichtlich méglich, den Entscheid sachgerecht anzufechten.
Ob der Begriindung der Verfligung in alen Punkten gefolgt werden kann oder nicht, ist eine
Frage der materiellen Beurteilung des Sachverhalts. Selbst wenn das
Bundesverwaltungsgericht der vorinstanzlichen Begrindung nicht oder nicht in allen
Punkten folgen konnte, 1&ge keine Verletzung der Begriindungspflicht vor, die eine
Rickweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz zur Folge haben musste.

E.74

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die angefochtene Verfligung entgegen der
Auffassung des Beschwerdeflhrers nicht gegen die Begrindungspflicht verstosst. Der
Antrag, die Verfligung des SEM sal wegen der Verletzung der Begrindungspflicht
aufzuheben und die Sache sal an die Vorinstanz zuriickzuweisen [5], ist abzuweisen.

E.81

Glaubhaft sind die Vorbringen eines Asylsuchenden grundsétzlich dann, wenn sie geniigend
substantiiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Darlber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf
gefélschte oder verfd schte Beweismittel abstitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen
auswechselt, steigert oder unbegrtindet nachschiebt, mangel ndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir
gewisse Einwéande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwiirdigung die Grunde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Asylsuchenden sprechen, tberwiegen oder nicht. Dabel ist auf



eine objektivierte Sichtweise abzustellen (Art. 7 Abs. 2 und 3 AsylG; BVGE 2013/11 E.
5.1; 2010/57 E. 2.3).

E.821

Gemass den vom BeschwerdefUhrer nach der Anhérung eingereichten Gerichtsunterlagen
und den Abkl&rungen der Botschaft ist der auf Beschwerdeebene gemachte Hinwels, bei
den beiden nebst dem Beschwerdefuihrer festgenommenen Personen habe es sich um zwel
Verwandte gehandelt, zutreffend. Bei der BzP gab der BeschwerdefUhrer an, er sei im Mai
2014 in E. vom CID zusammen mit zwel anderen Personen festgenommen worden
(act. A12/12 S. 7). Bei der Anhorung sagte er, er sei am 18. Mai 2014 nach E. zu
L. gegangen. Er sal in der Nahe von M. festgenommen worden. Er habe
dort auf L. gewartet und sel von zwei Personen, die neben ihm gestanden seien und
die Umgebung fotografiert hétten, angesprochen worden. Als sie sich unterhalten hétten, sei
der CID gekommen und habe sie festgenommen. Die Frage, ob er sich vorstellen kénne,
wer diese zwel Personen seien, verneinte er (vgl. act. 19/25 S. 15). Aufgefordert, die
Festnahme detailliert zu schildern, wiederholte der Beschwerdefiihrer, die beiden anderen
hétten diverse Fotos gemacht und ihn danach angesprochen. Er glaube, der CID habe dies
beobachtet. PI6tzlich seien sie (die Leute des CID) gekommen und alle drel seien
angehalten worden. Auf den Mobiltelefonen der anderen seien diverse Bilder der
Umgebung gewesen. Er habe den Leuten des CID gesagt, er kenne die beiden anderen
nicht. Des Weiteren gab er an, er sei auf der Polizeistation mit den beiden anderen in einen
kleinen Raum gesteckt worden und habe mit ihnen nicht gesprochen (vgl. act. A19/25 S.
16). Aufgefordert, die Befragung durch die Polizei zu schildern, gab er an, er habe dem
Befrager gesagt, dort gewartet zu haben, wo die anderen Zwei fotografiert hétten. Er sei von
Ihnen angesprochen worden und in diesem Augenblick seien sie festgenommen worden.
Der Befrager habe ihm dies nicht geglaubt und ihn mit einer Metallstange verbrannt (vgl.
act. A19/25 S. 17). Bezlglich der Gerichtsverhandlung sagte er aus, sie seien zu Dritt zum
Gericht gebracht worden. Auf Nachfrage gab er an, die beiden anderen Festgenommenen
seien mit ihm dorthin gebracht worden. Diese beiden Personen seien wieder ins Geféangnis
gebracht worden. Er hingegen sei auf Kaution, die sein Onkel geleistet habe, freigelassen
worden (vgl. act. A19/25 S. 18f.).

E.822

Angesichts dieser klaren und stringenten Aussagen des Beschwerdefihrers, entbehrt die
Behauptung in den Beschwerdeeingaben, der Dolmetscher habe fal sch Ubersetzt, jeglicher
Grundlage. Der Beschwerdefihrer behauptete eigenen Angaben geméss gegentiber den
befragenden Polizisten, er kenne die beiden anderen Personen nicht. Da es sich geméass den
Akten um seine Schwester und seinen Cousin gehandelt haben diirfte, eine reichlich naive
Strategie, die den Unmut der Befragenden erregt haben dirfte, sollte er den heimatlichen
Behorden gegeniiber tatsachlich gedussert haben, er kenne seine eigenen Verwandten nicht.
Dass er diese Strategie ebenso gegentiber den schwei zerischen Asylbehtrden verfolgte,
erweckt - wie das SEM in der Vernehmlassung berechtigterwei se festhielt - grundsétzliche
Zweifel an seiner personlichen Glaubwirdigkeit. Die Darstellung auf Beschwerdeebene,
wonach der Beschwerdefihrer nie zu Protokoll gegeben habe, er kenne die beiden anderen
Festgenommenen nicht, sondern er habe gesagt, er kenne die Leute des CID, dieihn
festgenommen hétten, und die angeblichen Hinterménner nicht, stimmt mit seinen klar
anders lautenden Aussagen zu diesem Ereignis nicht Uberein. Der BeschwerdefUhrer sagte
gegenlber den schweizerischen Asylbehérden aus, die beiden anderen Festgenommenen



hétten die Umgebung fotografiert beziehungsweise auf deren Mobiltelefonen seien diverse
Bilder der Umgebung gewesen. Seine Angabe auf Beschwerdeebene, seine Schwester und
sein Cousin hétten eine Blume fotografiert, steht im Widerspruch zu seien anderslautenden
Aussagen bei der Anhdrung. Zudem hétten die sri-lankischen Behérden wohl kaum ein
Verfahren eingeleitet, hétte sich auf den mit den beschlagnahmten Gerdten gemachten
Aufnahmen bloss eine Blume befunden. Auch die Angabe des Beschwerdefiihrers, er habe
mit den beiden anderen in der gleichen Zelle Inhaftierten nicht gesprochen, erscheint fur
den Fall, dass er mit seiner Schwester und seinem Cousin inhaftiert gewesen war,
unglaubhaft. Schliesslich ist auch die Angabe des Beschwerdefiihrers, die beiden anderen
Personen seien mit ihm vor Gericht und anschliessend wieder ins Gefangnis gebracht
worden, nicht mit den Erkenntnissen, die aus den eingereichten Unterlagen und der
Botschaftsabkl&rung gewonnen wurden, tberein. Diesen ist namlich zu entnehmen, dass
alle drel Personen gegen Leistung einer Kaution freigel assen wurden.

E. 823

Der in der Beschwerde vertretene Standpunkt, die in den Aussagen des BeschwerdefUhrers
enthaltenen Widerspriiche seien mehrheitlich auf Verstandigungsprobleme zwischen dem
Dolmetscher und ihm anl&sslich der Anhérung zurtickzuftihren, erweist sich klarerweise al's
unhaltbar (vgl. dazu die vorstehenden Erwagungen zu den formellen Riigen). Der
Beschwerdefiihrer hatte im Rahmen der Beschwerde, der Beschwerdeerganzung und der
Stellungnahme zur V ernehmlassung ausreichend Gelegenheit, Stellung zu den
Widerspriichen zu beziehen, weshalb ihm, entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Auffassung, keineswegs die M 6glichkeit gegeben werden muss, sich im Rahmen einer
weiteren Anhorung unter Beiziehung eines anderen Dolmetschers dazu dussern zu kénnen.
Der Versuch, die Arbeit des eingesetzten Dolmetschers zu diskreditieren, obwohl der
Beschwerdefiihrer zweimal angab, diesen sehr gut zu verstehen und die Protokolle nach
RuckUbersetzung genehmigte, und sich aus den Akten keinerlel ernstzunehmende Hinweise
auf mangel hafte L elstungen des Dolmetschers ergeben, ist vielmehr a's bezliglich dieses
Teilaspekts mutwillige Prozessfiihrung zu werten.

E.824

Zusammenfassend ist zu schliessen, dass die vom Beschwerdefhrer geltend gemachte
Festnahme, Inhaftierung und Einleitung eines Strafverfahrens als nachgewiesen zu erachten
sind. Hingegen lassen sich verschiedene Aussagen des Beschwerdefihrers nicht mit den aus
der Botschaftsabklarung und den eingereichten Beweismitteln gewonnenen Erkenntnissen
in Ubereinstimmung bringen. Der Beschwerdefiihrer hat bei der Anhorung zu mehreren
Aspekten des hauptsachlichen Ausrei segrundes wahrheitswidrige Angaben gemacht, was
seine personliche Glaubwirdigkeit als zweifelhaft erscheinen lasst. Weshalb der
Beschwerdefiihrer zu verschleiern suchte, dass die beiden anderen Festgenommenen mit
ihm verwandt sind, 18sst sich angesichts seiner auf Beschwerdeebene fortgesetzten Strategie
der Verschleierung, indem er den Dolmetscher zu diskreditieren sucht, nicht abschliessend
ergrinden. Denkbar ist immerhin, dass er das verwandtschaftliche Verhéltnis zu den beiden
anderen Festgenommenen nicht offenlegen wollte, weil diese in Sri Lanka und auf freiem
Fuss geblieben sind, was als gegen die von ihm vorgebrachte asylrechtlich relevante
Gefahrdung hétte sprechen kénnen.

E.83



Der Beschwerdefuhrer machte bei den beiden Befragungen und auf Beschwerdeebene
geltend, er sei abgesehen vom vorstehend erwahnten Ereignis mehrmalsin Kontakt mit den
sri-lankischen Behdrden gelangt.

E.83.1

So selen seine Mutter und er im Januar 2012 von CID-L euten aufgesucht und befragt
worden, weil man nach seinem Vater gesucht habe. Es sei der Vorwurf erhoben worden,
sein Vater habe mit Waffen zu tun gehabt. Sie hatten ihn mitgenommen, aber nach kurzer
Zeit auf der Strasse wieder gehen lassen und gesagt, sie wirden wiederkommen (vgl. act.
A19/25 S. 4 1f.). Das SEM hat die Glaubhaftigkeit dieses Vorbringens nicht bezweifelt.

E.832

Bei der BzP gab der Beschwerdefuhrer an, Mitte 2012 sei er von der SLA mitgenommen
und zu einem Meeting gebracht worden, bei dem hunderte von Leuten zugegen gewesen
seien. Spéter seien CID-Leute gekommen, die hétten wissen wollen, was er dort mache. Sie
hatten ihn geschlagen und weggejagt (vgl. act. A12/12 S. 7). Im Rahmen der Anhdrung
brachte er vor, zwei Soldaten hétten ihn zu einem Meeting gebracht, das in einem Saal
stattgefunden habe. Auf einer Bihne hétten sich zirka 30 Personen aufgehalten, eine von
ihnen habe eine Rede gehalten. Da er kein Singhalesisch verstehe, habe er nicht verstanden,
um was es gegangen sei. Nach Uber zwel Stunden seien Leute gekommen, dieihn
hinausbegleitet hatten. Sie hatten wissen wollen, was er an diesem Ort mache und er habe
geantwortet, dass ihn Soldaten gegen seinen Willen dorthin gebracht hétten. Danach habe er
gehen durfen. Auf Nachfrage sagte er, im Saal hétten sich zirka 25 Personen aufgehalten
(vgl. act. A19/25 S. 7 f.). Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung zu Recht darauf
hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer sowohl zum Ablauf der Geschehnisse al's auch zur
Anzahl der beim Meeting anwesenden Personen voneinander abweichende Angaben
machte, weshalb nicht glaubhaft ist, dass er damalsin Bertihrung mit dem CID kam.

E.83.3
Der Beschwerdefuhrer machte geltend, er habe sich vor seiner Ausreise aus der Heimat
politisch engagiert. So habe er 2012 in E. an einem Meeting teilgenommen, an dem

gegen die Anwesenheit der Armee im Vanni-Gebiet protestiert worden sei. Das Treffen
habe etwa vier Stunden gedauert. Es seien Reden gehalten worden und er habe Essen an die
Besucher verteilt. Er glaube, das Treffen sei von einer Person der LTTE organisiert worden.
Das SEM hat beziglich dieses Vorbringens berechtigterweise darauf hingewiesen, dass es
dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, seine Teilnahme an dem genannten Treffen
Uberzeugend zu schildern. Daes vier Stunden gedauert habe und mehrere Reden gehalten
worden seien, ware zu erwarten gewesen, dass er anschaulicher und konkreter dartiber hétte
berichten kénnen. Des Weiteren sagte er bel der BzP, er habe 2013 bei einer
Propagandaveranstaltung der TNA teilgenommen, die von einem gewissen H.

gefuhrt worden sai. Er sai festgenommen und irgendwohin gebracht worden. Man habe ihn
gefragt, weshalb er teilgenommen und wer sonst noch teilgenommen habe. Es seien ihm
Fotografien gezeigt worden und man habe wissen wollen, ob er jemanden erkenne. Er sei
verwarnt worden (vgl. act. A12/12 S. 7). Bel der Anhorung fuhrte er aus, im April 2013
habein C. ein Meeting stattgefunden, das von einer Person namens|.

gefuhrt worden sei. Einige Tage spater sei er vom CID mitgenommen worden; man habe
wissen wollen, wer am Meeting tellgenommen habe und ihm Fotografien von Leuten
gezeigt, die er hétte identifizieren sollen. Es sei auch gefragt worden, was das Meeting mit



der TNA zu tun habe (vgl. act. A19/25 S. 5). Auch diese Ausfihrungen sind nicht
miteinander in Ubereinstimmung zu bringen. Ob der Beschwerdefiihrer nun wahrend der
Veranstaltung oder erst einige Tage spéter festgenommen worden ware, hétte ihmin
Erinnerung bleiben missen. Bei der BzP machte der Beschwerdefiihrer geltend, er habe mit
einer Person namens D. zu tun gehabt, die friher bei den LTTE gewesen sai. In

E. habe er fir die TNA Flyer und Plakate verteilt (vgl. act. A12/12 S. 7 1.).
Wahrend der Anhérung gab er indessen an, er habe mit D. nicht tber Politik
gesprochen, mit ihm jedoch am 9. August 2013 in E. Plakate aufgehangt. Es sei um
Wahlen gegangen, er wisse aber Uberhaupt nicht, von welcher Partei oder fir wen. Er sei
einfach mit D. unterwegs gewesen und habe geholfen, Plakate aufzuhéngen. Die
Frage, ob er sich nicht fir das interessiert habe, was er gemacht habe, verneint er. Auch
diese Angaben lassen sich nicht miteinander in Ubereinstimmung bringen.

E.834

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die V orbringen des Beschwerdefuhrers, er sei wegen
politischer Aktivitaten im engeren und weiteren Sinne mehrmals mit den sri-lankischen
Sicherheitsbehérden in Kontakt geraten, a's tberwiegend unwahrscheinlich und somit
unglaubhaft erscheinen. Auf die zutreffenden Ausfiihrungen des SEM kann an dieser Stelle
verwiesen werden. Das vom Beschwerdeflhrer eingereichte Schreiben des
Parlamentsmitglieds F. vom 26. Januar 2015 vermag an dieser Wirdigung der
Aussagen des Beschwerdefuhrers nichts zu andern. Das Schreiben ist aus mehreren
Grunden a's Gefélligkeitsschreiben zu werten, dem keine Bewel skraft beigemessen werden
kann. So fuhrt der Parlamentarier aus, der Beschwerdefuihrer habe am 18. Mai 2014
Fotografien gemacht und sel von der Armee beschuldigt worden, ihr Camp aufgenommen
zu haben. Sie hétten ihn und zwel andere Personen, die mit ihm gesprochen hétten,
festgenommen und der Polizei Gbergeben. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass
der Parlamentarier wie der BeschwerdefUhrer bei den Befragungen unbestimmt von zwel
Personen spricht, die mit diesem gesprochen hétten, aber unerwahnt |asst, dass es sich dabei
um die Schwester und den Cousin gehandelt habe. Diesist umso erstaunlicher, als er
versichert, er kenne den Beschwerdefihrer und dessen Familie gut. Nach der Freilassung
auf Kaution, so der Parlamentarier, sei der Beschwerdefthrer von Angehorigen der
Sicherheitskréfte und des militarischen Geheimdiensts bedroht worden - Vorbringen, die
der Beschwerdefiihrer so nicht machte. Gemass dem Parlamentarier soll der
Beschwerdefiihrer ein "glihender Unterstiitzer" der TNA gewesen sein. Auch dieseine
Wahrnehmung, die sich mit den Ausfihrungen des Beschwerdefihrers klarerweise nicht in
Ubereinstimmung bringen |&sst.

E.84

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass nicht glaubhaft ist, dass der BeschwerdefUhrer
aufgrund eines (vermeintlichen oder realen) politischen Engagements mehrmals in Kontakt
mit den sri-lankischen Sicherheitsbehtrden geriet und von diesen verwarnt
beziehungswei se kurzzeitig festgehalten wurde. Belegt ist hingegen, dass der
Beschwerdefiihrer festgenommen wurde, al's seine Schwester und sein Cousin in der
Umgebung eines Militarcamps fotografierten. Er wurde inhaftiert, befragt und misshandelt.
Der Richter ordnete die Freilassung auf Kaution an und der Beschwerdefthrer verliess
kurze Zeit spéter sein Heimatland. Nach seiner Ausreise aus Sri Lanka wurde das gegen ihn
und die seine beiden Verwandten geflhrte Verfahren eingestellt.



E.91

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat, beziehungswei se solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflrchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmiter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG auf-gezahlter Verfolgungsmotive zugefligt worden sind,
respektive zugefligt zu werden drohen. Eine begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht, die
Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich - auch aus heutiger
Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Es missen
demnach hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei
jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss
zur Flucht hervorrufen wirden. Die erlittene Verfolgung oder die begriindete Furcht vor
zukinftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem
Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheides noch
aktuell sein. An-spruch auf Asyl nach schweizerischem Recht hat somit nur, wer im
Zeit-punkt der Ausreise ernsthaften Nachteillen im Sinne von Art. 3 AsylG aus-gesetzt war
(Vorfluchtgrinde) oder aufgrund von ausseren, nach der Ausreise eingetretenen
Umstanden, auf die er keinen Einfluss nehmen konnte, bei einer Riickkehr ins Heimatland
solche ernsthaften Nachteile bef iirchten misste (sogenannte objektive Nachfluchtgrinde).

E.9.2

Gemass den Aussagen des Beschwerdefuihrers soll er im Januar 2012 im Zusammenhang
mit der Suche der Sicherheitsbehdrden nach seinem Vater von Angehorigen des CID
befragt und mitgenommen worden sein. Diese hétten ihn nach kurzer Fahrt freigelassen und
gesagt, sie kamen wieder. Die Befragung durch die Sicherheitsbehtrden und die kurzzeitige
Mitnahme des BeschwerdefUihrers erscheinen einerseits rechtsstaatlich legitim, da auf
einem sich im Eigentum seines Vaters befindlichen Grundstiick Waffen gefunden worden
seien. Die Ankindigung der Behérden, sie kdmen wieder, bewahrheitete sich nicht, da der
Beschwerdefihrer bis zu seiner erst beinahe drei Jahre spéter erfolgten Ausreiseim
Zusammenhang mit dem Waffenfund nicht mehr aufgesucht wurde. Auch wéhrend seiner
kurzzeitigen Inhaftierung im Mai 2014 wurde er nicht auf den zuriickliegenden Waffenfund
und den Aufenthaltsort seines Vaters angesprochen; seine entgegengesetzten Ausfihrungen
auf Beschwerdeebene lassen sich nicht mit den Aussagen bei den beiden Befragungen in
Ubereinstimmung bringen. Die vorgebrachte Befragung durch Leute des CID und die
kurzzeitige Mitnahme sind asylrechtlich gesehen nicht relevant. Aufgrund der vorgenannten
Erwégungen musste der Beschwerdefihrer auch nicht damit rechnen, wegen der Probleme,
die sein Vater mit den sri-lankischen Behtrden gehabt habe, in naher Zukunft in
asylrechtlich relevanter Weise verfolgt zu werden.

E. 931

Der BeschwerdefUhrer wurde gemass den zur Verfiigung stehenden Akten am 18. Mai 2014
festgenommen, als er mit seiner Schwester und seinem Cousin in der Néhe einer
militérischen Anlage mehrere Fotografien und Videoaufnahmen machte. Das Fotografieren
militérischer Anlagen beziehungsweise deren Umgebung ist in zahlreichen Landern
verboten und wird bei Zuwiderhandlung strafrechtlich geahndet. Dass die Behorden in
Staaten wie Sri Lanka, die durch eine Burgerkriegssituation gepragt sind und in denen



zahlreiche Anschlége vertibt wurden, ausgesprochen misstrauisch sind, wenn in der Nahe
von militérischen Anlagen Fotografien beziehungswei se Videoaufnahmen gemacht werden,
ist nachvollziehbar. Daindessen die drei Festgenommenen bereits am 19. Mai 2014
allesamt auf Kaution freigelassen wurden, ist davon auszugehen, dass bereits zu Beginn des
Verfahrens aufgrund des Ergebnisses der Befragungen und der sichergestellten
Beweismittel kein erheblicher Verdacht auf Planung eines Anschlags auf das Armeecamp
oder einer anderen gravierenden Straftat bestand. Den Akten kann entnommen werden, dass
die Vertreter der die Ermittlungen fihrenden Polizel keine Einwendungen gegen eine
Freilassung der Festgenommenen auf Kaution, die Herausgabe des Gefahrts, mit dem diese
unterwegs waren, und die Herausgabe von zwel Mobiltelefonen und eines iPads hatten. Die
Polizel beantragte dem Gericht nach Abschlussihrer Ermittlungen denn auch die
Einstellung des Verfahrens und das Gericht gab diesem Antrag statt. Den vorliegenden
Akten ist zu entnehmen, dass das Gerichtsverfahren nach rechtsstaatlichen Grundsétzen
durchgefihrt wurde (vgl. E. 9.9.3).

E.9.3.2

Betreffend die Riige, das SEM habe sich Uber den klaren Wortlaut der Botschaftsabkl&rung
hinweggesetzt, indem es den Begriff "discharge" mit "freisprechen” Ubersetzt habe, ist
darauf hinzuweisen, dass "to discharge" je nach Zusammenhang vieles bedeuten kann. Im
juristischen Sinn kann es, wie in der Beschwerde und der Stellungnahme ausgeftihrt,
"freilassen”, aber wie vom SEM vertreten, auch "freisprechen” bedeuten. Im Weiteren wére
auch die Ubersetzung "entlasten” korrekt. Gegen die in den Beschwerdeeingaben vertretene
Version spricht der Umstand, dass der Beschwerdefhrer und die beiden anderen
verdachtigten Personen bereits Monate vor dem Beschluss Uber die Einstellung des
Verfahrens auf freien Fuss gesetzt wurden. Die Anordnung, sich bereits auf freiem Fuss
befindliche Personen seien freizulassen, ergibt klarerweise weniger Sinn asdie
Feststellung, die Personen seien (aus Mangel an Beweisen) freizusprechen oder entlastet.
Das SEM hat des Weiteren nicht verkannt, dass das Strafverfahren zu den Akten gelegt
wurde und wieder aufgenommen werden konnte. Die gegentiber dem SEM erhobenen
Vorwirfe sind somit klarerwei se unberechtigt.

E.9.33

Aufgrund der Aktenlage ergibt sich, dass das gegen den Beschwerdefiihrer eingeleitete
Ermittlungsverfahren a's rechtsstaatlich legitim erscheint. Aufgrund eines
nachvollziehbaren Anfangsverdachts auf eine moglicherwel se geplante Straftat wurde er
der sri-lankischen Polizei Gbergeben, dieihn offenbar innerhalb von 24 Stunden einem
Richter zufthrte. Er erhielt einen Rechtsanwalt beigeordnet und wurde bereits nach einem
Tag Haft gegen Kaution auf frelen Fuss gesetzt. Dass er im Rahmen der Befragungen von
einem Polizisten misshandelt und mit einer Eisenstange verbrannt wurde, ist rechtsstaatlich
klarerweiseillegitim. Daindessen das Verfahren als asylrechtlich irrelevant zu werten it,
vermag auch der erlittene widerrechtliche Ubergriff keine Asylrelevanz zu entfalten, daer
nicht aus einem der in Art. 3 AsylG abschliessend genannten Griinde erfolgte und zudem
als Fehlverhalten eines einzelnen Polizisten zu werten ist. Unbesehen des fur den
Beschwerdefiihrer giinstigen Ausgangs des V erfahrens musste er somit zum Zeitpunkt der
Ausreise aus Sri Lanka keine objektiv begriindete Furcht vor asylrechtlich relevanter
Verfolgung haben, auch wenn er sich zu diesem Zeitpunkt subjektiv gesehen vor einer
maoglichen Verurteilung gefirchtet haben mag.



E.94

Damit steht fest, dass der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus Sri Lanka
weder asylrechtlich relevante Verfolgung erlitten hatte noch solche in naher Zukunft in
objektiv begrindeter Weise beflirchten musste. Er erfillte somit zu diesem Zeitpunkt die
Fllchtlingsei genschaft nicht.

E.95.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 eine aktuelle
Analyse der Situation von Rickkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen (vgl. dort E. 8)
und festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zuriickkehrende tamilische
Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt seien (vgl. a.a.O., E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bei der Beurteilung des
Risikos von Ruckkehrern, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter
zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren. Dabei handelt es sich um das Vorhandensein
einer tatsachlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen Verbindung zu den
LTTE, Tellnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen, und Vorliegen friherer
Verhaftungen durch die sri-lankischen Behtrden, tblicherweise im Zusammenhang mit
einer tatsachlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog. stark
risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O., E. 8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko, genau
befragt und Uberpriift zu werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne die
erforderlichen Identitétspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise nach Sri
Lanka zurtickgefuihrt werden oder die Uber die Internationale Organisation fir Migration
(IOM) nach Sri Lanka zuriickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog.
schwach risikobegrindende Faktoren, vgl. a.a.O., E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht wagt im
Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten Risikofaktoren eine asylrechtlich
relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben. Dabei zieht esin Betracht, dass
insbesondere jene Riickkehrer eine begrindete Furcht vor ernsthaften Nachteillen im Sinn
von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Behdrden zugeschrieben wird,
dass sie bestrebt sind, den tamilischen Separati smus wiederaufleben zu lassen (vgl. aa.O.,
E. 8.5.1).

E.95.2

Der BeschwerdefUhrer wurde in Sri Lanka hachgewiesenermassen festgenommen und von
der sri-lankischen Polizei befragt, weil er zusammen mit zwei anderen Personen dabei
angetroffen wurde, als sie Fotografien und Videoaufnahmen von der Umgebung einer
militérischen Anlage machten. Er wurde indessen nach einem Tag Haft einem Richter
vorgefuhrt und gegen Kaution auf freien Fuss gesetzt. Das Verfahren wurde acht Monate
spéter auf Antrag der Ermittlungsbehorden eingestellt. In der Beschwerde wird darauf
hingewiesen, dass das Verfahren wieder aufgenommen werden kénnte und esim Belieben
der sri-lankischen Behorden stehe, einen Grund dafir zu finden. Diese Beflirchtung ist
indessen nicht zu teilen. Hatten die heimatlichen Behdrden den Beschwerdefiihrer
verdachtigt, Verbindungen zu den LTTE zu haben und bei ihm eine Absicht vermutet, den
tamilischen Separatismus wieder aufleben zu lassen, wéren das Ermittlungs- und das
Gerichtsverfahren wohl anders verlaufen. Trotz der Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer
den Abschluss des Ermittlungsverfahrens und den Entscheid des Gerichts nicht abgewartet
hatte, wurde das Verfahren auch gegen ihn eingestellt, ohne dass das Gericht weitergehende
Massnahmen gegen ihn verfugte. Sollte der Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr wegen
des unerlaubten Verlassens der Heimat wéhrend eines hangigen Gerichtsverfahrens mit



einer Busse belegt werden, wére dies a's rechtsstaatlich legitim zu werten. Gegen die
beftirchtete Wiederaufnahme des Strafverfahrens gegen den Beschwerdefiihrer spricht der
Umstand, dass die ebenfalls Verdachtigten (die Schwester und der Cousin des
Beschwerdefuhrers), aber Entlasteten den Akten geméss weiterhin in Sri Lanka leben und
seitens der Behorden offenbar nichts zu befirchten haben. Wére das im Januar 2015
eingestellte Strafverfahren gegen diese Personen wiederaufgenommen worden, hétte der
Beschwerdefiihrer mit Sicherheit davon erfahren und esin das Asylverfahren eingebracht.
Entgegen der in der Beschwerdeergénzung vertretenen Auffassung kann aus dem Urteil
E-1866/2015 E. 8.5.2 nicht abgeleitet werden, dass Personen, gegen die ein Strafverfahren
eingeleitet wurde, das spéter eingestellt wurde, schon aus diesem Grund die
Fltchtlingseigenschaft erfullen. Vorliegend ist gerade nicht anzunehmen, die sri-lankischen
Sicherheitsbehdrden hétten eine Verbindung des BeschwerdefUihrers und seiner beiden
Verwandten zu den LTTE vermutet, weshalb das eingestellte Strafverfahren seine
Fltchtlingsel genschaft nicht zu begriinden vermag.

E. 953

Der Beschwerdefuhrer weist darauf hin, dass die sri-lankischen Behorden seinen Vater
einmal im Jahr 2006 und einmal im Jahr 2009 inhaftierten. Im Mai 2006 wurde sein Vater
von der Armee funf Tage lang inhaftiert, weil neben seinem Haus eine Bombe explodierte
und man abkl&ren wollte, ob er damit etwas zu tun hatte. Anschliessend musste er sich noch
wahrend einer Woche taglich zur Unterschrift in einem Militdrcamp melden. Daman kein
Verfahren gegen den Vater einleitete und die Meldepflicht nach einer Woche aufgehoben
wurde, ist nicht davon auszugehen, dass der Vater weiterhin im Verdacht stand, mit dem
Bombenanschlag und den LTTE etwas zu tun zu haben. Nachdem im September 2006 ein
Nachbar ermordet worden war, wurde der Vater von der Armee gefragt, ob er
LTTE-Kampfer gesehen habe. Ein ernstzunehmender Verdacht, der Vater konnte mit der
Tat in Verbindung stehen, bestand offenbar nicht. Des Weliteren brachte der Vater vor, in
der Nahe seines Hauses seien im Juni 2009 auf einem ihm gehorenden Grundstiick Waffen
gefunden worden. Die Armee habe ihn festgenommen und funf Tage lang festgehalten.
Nach der Haftentlassung habe er sich wiederum jeden Tag zur Unterschrift melden missen.
Dader Vater des Beschwerdefiihrers bereits nach finf Tagen Haft freigelassen wurde, ist
nicht davon auszugehen, er habe ernsthaft im Verdacht gestanden, mit den LTTE in
Verbindung zu stehen. Der Beschwerdefihrer hat angegeben, der CID habe im Januar 2012
zu Hause nach seinem Vater gesucht, ihn befragt und mitgenommen. Dadie Leute des CID
offenbar zur Uberzeugung gelangt seien, er wisse nichts, hatten sie ihn drei Kilometer vom
Haus entfernt freigelassen. Obwohl der Beschwerdefiihrer danach noch fast drel Jahre lang
in Sri Lankalebte und fur die sri-lankischen Behorden greifbar war, wurde er wegen seines
Vaters nicht mehr befragt geschweige denn behelligt. Die in der Beschwerde gedusserte
Vermutung, man habe wohl erneut Waffen gefunden und seinen Vater damit in Verbindung
gebracht, vermag angesichts der Aussage des BeschwerdefUhrers, er sei trotz Ankiindigung
der Behdrden nicht mehr aufgesucht worden, nicht zu tGberzeugen. Jedenfallsist aufgrund
der Aktenlage davon auszugehen, die Angelegenheit sei aus Sicht der Behdrden erledigt
gewesen. Der Vater des Beschwerdeftihrers ersuchte das SEM im August 2014 um die
Ausstellung einer Bestdtigung, dass er nach einer Auslandreise in die Schweiz
zurtickkehren konne. Er gab an, mit dem sri-lankischen Generalkonsulat gesprochen zu
haben, well er dort einen Passantrag stellen wolle. Der Botschafter habe eine Bestétigung
der Schweizer Behdrden verlangt, dass er in die Schweiz zuriickkehren konne. Das SEM
wies diesbezlglich zu Recht darauf hin, dass der Vater des Beschwerdefthrers offenbar



nicht davon ausging, personlich gefahrdet zu sein, wenn er die Beantragung eines
sri-lankischen Reisepasses in Erwagung zog und somit bereit war, sich wieder unter den
Schutz des Heimatstaates zu stellen. Esist nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr aufgrund der V orgeschichte seines Vaters gefahrdet
wére.

E.9.6

Soweit der Beschwerdeftihrer geltend machte, er habe in der Schweiz mehrmals am
Heldentag und an Demonstrationen teilgenommen, ist nicht davon auszugehen, dass er die
Aufmerksamkeit der heimatlichen Behdrden auf sich gezogen und damit eine Geféhrdung
fUr sich geschaffen hat (vgl. Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 8.5.4). Die drei
eingereichten Fotografien, die den Beschwerdefihrer bei der Tellnahme an den erwahnten
Veranstaltungen zeigen, sind nicht als Belege fr ein exilpolitisches Engagement zu werten,
welches das Interesse der sri-lankischen Behdrden erwecken konnte. Aufgrund der
Aktenlage ist nicht der Schluss zu ziehen, er habe sich in einer derart substanziellen Weise
exilpolitisch betétigt, dass ihm seitens der sri-lankischen Behorden ein Uberzeugter
Aktivismus mit dem Ziel der Wiederbelebung des tamilischen Separatismus zugeschrieben
werden konnte.

E.9.7

Hinsichtlich der Narben, die von Brandverletzungen stammen, die dem Beschwerdef iihrer
von einem sri-lankischen Polizeibeamten zugefligt worden sind, ist Gbereinstimmend mit
dem SEM festzustellen, dass diese nicht als "leicht sichtbar" im Sinne der Erwagungen im
Urteil E-1866/2015 zu bezeichnen sind, da sie durch entsprechende Kleidung abgedeckt
werden konnen.

E.9.8

Nach dem Gesagten ist nicht davon auszugehen, die heimatlichen Behdrden wiirden den
Beschwerdefuhrer verdachtigen, den tamilischen Separatismusin Sri Lanka wiederaufleben
zu lassen. Insofern sind seine Vor-bringen nicht geeignet, eine begriindete Furcht vor der
Zufugung ernsthafter Nachteile im asylrechtlichen Sinn zu erwecken. Die Tatsache, dass
der Beschwerdefihrer, der geltend machte, der Schlepper habe ihm den legal erhaltenen
Reisepass nach seiner Ankunft in N. abgenommen (vgl. act. A12/12 S. 5), aus der
Schweiz nach Sri Lanka zurtickkehren wird, gentigt nicht, um eine solche Furcht vor
Verfolgung zu begrinden.

E.9.9

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdeftihrer weder Vor- noch
Nachfluchtgriinde nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht hat. Das SEM hat somit
sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt. Angesichts der vorstehenden Erwagungen erdbrigt es
sich, auf die weiteren Ausfuhrungen in den Beschwerdeeingaben und die eingereichten
Beweismittel im Einzelnen einzugehen, da sie an der Wirdigung des Sachverhalts nichts zu
andern vermaogen.

E.10.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).



E.10.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 111

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.11.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 1131

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdeftihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E. 1132

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des EGMR sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28.
Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die algemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E.11.33

Der EGMR hat sich mit der Geféhrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige
Behandlung namentlich fUr Tamilen, die aus einem europaischen Land nach Sri Lanka
zurtickkehren muissen, wiederholt befasst (vgl. Urteile des EGMR, R.J. gegen Frankreich



vom 19. September 2013, 10466/11; E.G. gegen Grossbritannien vom 31. Mai 2011,
41178/08; T.N. gegen Danemark vom 20. Januar 2011, 20594/08; P.K. gegen Dé&nemark
vom 20. Januar 2011, 54705/08; N.A. gegen Grossbritannien vom 17. Juli 2008, 25904/07).
Dabel unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei,
zuriickkehrenden Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung. Vielmehr missten im
Rahmen der Beurteilung, ob der oder die Betroffene ernsthafte Griinde fir die Beflrchtung
habe, die Behtrden hétten an seiner Festnahme und Befragung ein Interesse, verschiedene
Aspekte - welche im Wesentlichen durch die in Erwdgung 7.3.1 erwahnten Risikofaktoren
abgedeckt sind (vgl. EGMR, T.N. gegen Déanemark, a.a.O., 8 94; EGMR, E.G. gegen
Grossbritannien, a.a.O., 8 13 und 69) - in Betracht gezogen werden, wobei dem Umstand
gebiihrend Beachtung zu schenken sei, dass diese einzelnen Aspekte, auch wenn sie fr sich
alleine betrachtet moglicherweise kein "real risk" darstellen, diese Schwelle bei einer

kumul ativen Wirdigung erreichen konnten.

E.11.34

Wie bereits erwogen, ist es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, nachzuweisen oder
glaubhaft zu machen, dass er bei einer Rickkehr in den Heimatstaat die Aufmerksamkeit
der heimatlichen Behorden in einem fltchtlingsrechtlich relevanten Mass auf sich ziehen
wird. Es bestehen so-mit auch keine Anhaltspunkte daftir, ihm drohe eine
menschenrechtswidrige Behandlung. Damit lassen vorliegend weder die algemeine
Menschenrechtssituation noch individuelle Faktoren den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt als unzuléssig erscheinen. Der Vollzug der Weg-weisung ist demnach
sowohl im Sinn der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul8ssig.

E. 114

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 115

In Bezug auf die aktuelle Lagein Sri Lankaist ebenfalls auf das Referenzurteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-1866/2015 zu verweisen. Demnach ist die Prasenz der Armee
in der gesamten Nordprovinz Sri Lankas nach wie vor sehr hoch, woran sich voraussichtlich
in absehbarer Zukunft nichts &ndern werde. Die Militarprésenz dient jedoch nicht mehr nur
Sicherheitszwecken, sondern die Soldaten sind auf besetztem tamilischem Land vermehrt
Okonomisch tétig. Dies scheint Teil eines von der sri-lankischen Regierung in der
Nordprovinz vorangetriebenen " Singhalisierungsprozesses’ zu sein. Im Distrikt Jaffna droht
sich die Situation der rund 36'000 intern Vertriebenen zu verschérfen, zumal die Besitzer
des Landes dort zunehmend ihren Grund und Boden zurtickfordern, was sie erneuter
Zwangsvertreibung aussetzen wirde. Es haben zudem zehntausende der landesweit rund
800'000 al's zurtickgekehrt registrierten intern Vertriebenen bis heute keine dauerhafte

L 6sung gefunden. Besonders prekér stellt sich die Situation in der ehemaligen Kriegszone
dar, insbesondere in den Distrikten Kilinochchi und Mullaitivu. Davon ausgenommen ist
jedoch der Distrikt Jaffna der in den vergangen Jahren einen wirtschaftlichen Aufschwung
erlebt, wahrend die 6konomische Lage insbesondere der landlichen tamilischen
Bevolkerung in der Gbrigen Nordprovinz angesichts der andauernden Besetzung von



privatem und Offentlichem Land durch das sri-lankische Militér respektive der weiterhin
hohen Zahl an intern Vertriebenen sowie der verhatnisméassig hohen L ebenskosten nach
wie vor fragil ist. Auch die humanitére Lage hat sich angesichts der anhaltend hohen
Militarprésenz nicht grundlegend verandert (vgl. aa.O., E. 13.3).

E.116

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass der Wegweisungsvollzug in die
Nordprovinz (mit Ausnahme des sogenannten "Vanni-Gebiets; BVGE 2011/24 E. 13.2.2.1)
zumutbar ist, wenn das Vorliegen individueller Zumutbarkeitskriterien (insbesondere
Existenz eines tragféhigen familidren oder soziaen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf
eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation) bejaht werden kann.

E.11.7

Der Beschwerdefuhrer verfligt Uber einen gute schulische Bildung und absolvierte in
beruflicher Hinsicht eine Lehre als(...). Vor seiner Ausreise flhrte er gar ein eigenes
Geschéft, womit er einige berufliche Erfahrung erwerben konnte (vgl. act. A12/12 S. 4).
Gemass den Angaben in der Beschwerde habe eine seiner Schwestern das elterliche Haus
als Mitgift erhalten, eine weitere Schwester wohne bel einer Tante, womit er ein soziales
Beziehungsnetz im engeren Sinn hat. Auch wenn die beiden Schwestern nicht in guten
wirtschaftlichen Verhéltnissen leben sollen, ist davon auszugehen, der Beschwerdefthrer
werde fUr eine gewisse Zeit bei ihnen wohnen kénnen. Hinsichtlich der gedusserten
finanziellen Bedenken, ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefihrer offensteht, ein
Gesuch um Ruickkehrhilfe zu stellen.

E.11.8
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung nicht als unzumutbar.

E.11.9

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.11.10

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG). Es eriibrigt sich, diesbeziiglich auf die weiteren
Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene und die eingereichten Beweismittel im Einzelnen
einzugehen, dasie an der Wirdigung des vorliegenden Sachverhalts nichts zu éndern
vermagen.

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 13



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und angesichts des aussergewdhnlichen Umfangs der
Beschwerdesache auf insgesamt Fr. 1500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Die Kosten sind aufgrund der festgestellten Verfahrensverletzung
durch das SEM indessen auf Fr. 1200.- zu reduzieren. Der geleistete K ostenvorschuss ist
zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E.14

Praxisgemass ist sodann eine reduzierte Parteientschédigung zuzusprechen, wenn - wie
vorliegend - eine Verfahrensverletzung auf Beschwerdeebene geheilt wird. Diese ist auf
Grund der Akten (Art. 14 Abs. 2 VGKE) und unter Berlicksichtigung der
Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff. VGKE) auf insgesamt Fr. 300.- (inklusive Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen. Die Vorinstanz ist anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer diesen Betrag als Partel entschadigung auszurichten. (Dispositiv néchste
Seite)
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