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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-7638/2009 law/joc/cvv { T 0/2} Urteil vom
16. Dezember 2009 Besetzung Einzelrichter Walter Lang, mit Zustimmung von Richter
Thomas Wespi; Gerichtsschreiberin Claudia Jorns Morgenegg. Parteien A.

geboren (...), Guineg, (...), Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM)
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung; Verfigung des BFM vom 26. November 2009/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger von
Guinea, eigenen Angaben zufolge am 22. Marz 2009 illegal in die Schweiz einreiste, wo er
am gleichen Tag im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) B. um Asyl
nachsuchte, dass das BFM am 25. Mé&rz 2009 im EVZ B. die Personalien des
Beschwerdefiihrers erhob und ihn summarisch zum Reiseweg und zu den Grinden fir das
Verlassen des Heimatlandes befragte, dass das BFM den Beschwerdefihrer am 18.
September 2009 einlasslich zu den Asylgriinden anhérte, dass das BFM mit Verfigung vom
26. November 2009 - ertffnet am 30. November 2009 - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2
Bst. ades Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers vom 22. Marz 2009 nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz
verflgte und deren Vollzug anordnete, dass sich der Beschwerdefihrer mit einer
handschriftlich erganzten Formul arbeschwerde vom 4. Dezember 2009 (Poststempel) an
das BFM (Eingang BFM: 7. Dezember 2009) wandte und beantragte, die Verfligung vom
26. November 2009 sei aufzuheben, es sei die Fluchtlingse genschaft anzuerkennen, ihm sei
Asyl zu gewdahren und es sei festzustellen, dass der Wegweisungsvollzug unzul&ssig,
unzumutbar und unméglich und ihm die vorlaufige Aufnahme zu gewahren sei, dasser in
verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragte, es sei ihm die unentgeltliche Rechtspflege zu
gewdhren und auf die Erhebung eines Kostenvorschusses sei zu verzichten, dass er zudem
eventualiter um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde sowie im
Weiteren um Anordnung einer vorsorglichen Massnahme ersuchte, mit der die zustandigen
Behdrden anzuweisen seien, die Kontaktaufnahme mit seinem Heimat- oder Herkunftsstaat
sowie jede Weitergabe von Daten an denselben bis zum Endentscheid Uber die Beschwerde
zu unterlassen sowie eine eventuell bereits erfolgte Datenweitergabe an seinen Heimatstaat
offenzulegen, dass das BFM diese Eingabe in Anwendung von Art. 8 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021) am 9. Dezember 2009 zustandigkeitshalber dem Bundesverwaltungsgericht zur
Behandlung Ubermittelte, dass die vollstandigen Akten dem Bundesverwal tungsgericht
durch das BFM am 14. Dezember 2009 zugestellt wurden, und zieht in Erwégung, dass das



Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfugungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass der Beschwerdefuhrer, stellt man auf seine Angaben zum
Alter ([...] [vgl. AL/2] beziehungsweise[...] [val. A4/12, S. 1]) ab, im aktuellen Zeitpunkt
als Minderjahriger zu betrachten wére, das BFM in seiner Verfigung vom 26. November
2009 die Minderjahrigkeit des Beschwerdefthrers jedoch bezweifelt und ihn als volljahrig
erachtet, dass das Einreichen eines Asylgesuchs sowie das Ergreifen von in diesem Kontext
stehenden Rechtsmitteln hochstpersonliche Rechte im Sinne von Art. 19 Abs. 2 des

Schwei zerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210) darstellen,
welche ein urteilsfahiger Unmundiger auch ohne Zustimmung seines gesetzlichen
Vertreters auszutiben vermag (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1996 Nr. 3), dass sich aus den Akten keinerlei
Anhaltspunkte ergeben, welche Anlass zu Zweifeln an der Urteilsfahigkeit des
Beschwerdefuhrers geben, weshalb er selbst im Falle seiner Unmiindigkeit prozessféhig
waére, dass der Beschwerdefiihrer am Verfahren der Vorinstanz teilgenommen hat, durch
den angefochtenen Entscheid besonders berthrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an
dessen Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG),
dass - mit nachfolgenden Einschrankungen - auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 37 VGG und 52 Abs. 1 VwV G), dass die Beschwerde von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung hat (Art. 55 Abs. 1 VwVG) und eine solche vom BFM nicht
entzogen wurde (Art. 55 Abs. 2 VwV G), weshalb mangel s Rechtsschutzinteresses auf den
Eventualantrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nicht
einzutreten ist, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide (Art. 32-35 AsylG)
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt
ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach
die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet
- einer selbstandigen materiellen Prifung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. EMARK 2004 Nr. 34
E. 2.1 S 240f.), dassdie Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des V ollzugs materiell
prift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt,
dass demzufolge auf die Beschwerde, soweit der BeschwerdefUhrer darin beantragt, es sei
ihm Asyl zu gewahren, nicht einzutreten ist, dass mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass sich den Akten des BFM entnehmen |8sst, dass die
zustandige kantonal e Behorde durch das BFM am 25. Mé&rz 2009 beauftragt wurde, dem
seinen Angaben zufolge minderjdhrigen Beschwerdefiihrer (vgl. act. A2/1, A4/12, S. 1)
eine Vertrauensperson beizuordnen (vgl. act. A6/1), dass der Beschwerdefthrer mit



Verfigung vom 2 April 2009 dem Kanton Zurich zugewiesen wurde (vgl. act. A9/6), dass
die zustandige kantonale Behdrde dem BFM mit Schreiben vom 10. September 2009
mitteilte, aus Kapazitatsgrinden kdnne sie an der einlésslichen Anhdrung vom 18.
September 2009 nicht teilnehmen, der Beschwerdefiihrer sei aber dartiber informiert und
werde bis zu seiner Volljahrigkeit weiterhin im Asylverfahren durch die Zentralstelle
vertreten (vgl. act. A15/2), dass das BFM demgegeniiber in der angefochtenen Verfigung
von der Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers ausging und sich den Akten dartiber hinaus
entnehmen lasst, dass die Vorinstanz bereitsim Vorfeld der einlésslichen Anhdrung an der
Minderjahrigkeit des Beschwerdeflihrers gewisse Zweifel hegte (vgl. act. A7/1), dass somit
die Beiordnung der Vertrauensperson durch das BFM in Einhaltung der
Verfahrensgarantien fir Minderjahrige geméss Art. 17 Abs. 3 AsylG i.V.m. Art. 7 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311)
offenbar rein vorsorglich erfolgte, dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende den Behérden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs
Reise- oder Identitéatspapiere abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG), dass diese
Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn Asylsuchende glaubhaft machen
konnen, sie seien dazu aus entschuldbaren Griinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3Bst. a
AsylG), auf Grund der Anhorung sowie gestutzt auf Art. 3und 7 AsylG die

Fltchtlingsel genschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder sich auf Grund
der Anhorung erweist, dass zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der
Fltchtlingseigenschaft oder eines Wegwei sungsvollzugshindernisses nétig sind (Art. 32
Abs. 3 Bst. c AsylG), dass der Beschwerdefiihrer es unterliess, im Moment der Einreichung
des Asylgesuchesim EVZ bzw. in den 48 Stunden nach der diesbeziiglichen Aufklarung
durch Vorhalt respektive Vorlesen des Inhaltes eines Informationsbl attes ein Dokument zu
seiner |dentifizierung abzugeben, dass damit diein Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG statuierte
Grundvoraussetzung fur ein Nichteintreten wegen fehlender Papiere vorliegend erfillt ist,
dass die Aussagen des Beschwerdefihrers zur Nichtabgabe von Reise- oder

| dentitatspapieren in Ubereinstimmung mit der Folgerung des BFM al's widerspriichlich
sowie zudem als nicht nachvollziehbar zu erachten sind, indem dieser einmal darlegt, seine
| dentitétskarte habe er beim Vater seiner Freundin gelassen, daihm dieser erklért habe,
diese wirde ihm in der Schweiz nicht von Nutzen sein (vgl. act. A4/2, S. 6), an anderer
Stelle jedoch angibt, nie im Besitz einer | dentitétskarte gewesen zu sein, daer sich nie eine
habe ausstellen lassen, well er noch zur Schule gegangen sai (vgl. act. A16/12, S. 5 und 11),
dass er an der einlasslichen Anhérung vorbringt, er konne keine Papiere beschaffen, da er
den Vater seiner Freundin, der ihm bereits die Ausreise finanziert habe, nicht nochmals
finanziell belasten wolle (vgl. act. A16/12, S. 7), demgegentber an der Erstbefragung
erklart, keine Papiere beschaffen zu kénnen, da der Vater seiner Freundin oft unterwegs sei
und die Freundin den Aufbewahrungsort der Papiere nicht kenne (act. A4/12, S. 7), dass er
zuné&chst an der Erstbefragung behauptet, mittels echtem Reisepass, der ein (...) Visum
beinhaltet habe, gereist zu sein (vgl. act. A4/12, S. 21.), spater jedoch zu Protokoll gibt, im
Reisepass, der in D. ausgestellt worden sei, sei kein Visum eingetragen gewesen
(vgl. act. A4/12, S. 51.), an anderer Stelle wiederum aussagt, ein Visum fur E. sei
im Pass enthalten gewesen (vgl. act. A4 S. 9) sowie an der einlasslichen Anhérung
bestétigt, ein Visum sei in seinem Reisepass enthalten gewesen, hingegen den
Ausstellungsort nicht zu benennen vermag (vgl. act. A16/12, S. 6), dass der
Beschwerdefuhrer dartiber hinaus auch zu den Umstanden seiner Ausreise und seinem
Reiseweg ungereimte Angaben macht, indem er einmal behauptet, sein Heimatland im



Mérz 2009 allein auf dem Luftweg verlassen zu haben und viaF. , WO er sich
ungefahr eine Woche aufgehalten habe, nach E. geflogen zu sein (vgl. act. A4/12,
S. 2und S. 9), andererseits jedoch behauptet, im Juni 2009 respektive im Juni 2008 in
Begleitung des Vaters seiner Freundin ausgereist und direkt von F. nach

E. geflogen zu sein (vgl. act. A16/12, S. 3,6 und S. 81.), dass vor diesem
Hintergrund auch die Darstellung des Beschwerdefihrers, seinen Reisepassin E.

verloren zu haben, da er ihm aus der Hosentasche gefallen sel, als Schutzbehauptung zu
werten und folglich mit dem BFM einherzugehen ist, dass die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers den stereotypen Vorbringen von Gesuchstellern entsprechen, die nicht
bereit sind, ihre Identitédt offenzulegen, dass sich der Beschwerdefthrer, der bis dato keine
Papiere nachreichte, in der Beschwerde darauf beschrankt, bereits dargel egte
Sachverhaltsfragmente zu wiederholen, indem er hauptsachlich darauf verweist, seinen Pass
inE. verloren zu haben und keine Papiere beschaffen zu konnen, diese Erklarung
indes nicht geeignet ist, die zuvor aufgezeigten massiven Ungereimtheiten zu entkraften,
dass es dem Beschwerdeflihrer demzufolge nicht gelingt, fir das Nichteinreichen von
Reise- oder Identitéatspapieren innerhalb der Frist von 48 Stunden entschuldbare Griinde
darzulegen, dass der Beschwerdefiihrer zur Begriindung seines Asylgesuchsim Kern
vorbrachte, nach dem Tod seiner Mutter im Jahre 2008 sei er zu seiner Stiefmutter gezogen,
wo er jedoch durch deren Sohne geschlagen worden sei und die Stiefmutter versucht habe,
ihn mittels Glasscherben im Essen umzubringen, dass er aufgrund dieser Ereignisse sein
Heimatland auf dem Luftweg verlassen und viaF. nach E. und von dort
mit dem Zug in die Schweiz gereist sai, dass fur die weiteren Einzelheiten des zur
Begrundung des Asylgesuchs geltend gemachten Sachverhalts auf die Protokolle der
Befragungen vom 25. Mérz 2009 und vom 18. September 2009 sowie die angefochtene
Verfligung zu verweisen ist, dass das BFM in der angefochtenen Verfligung zu Recht auf
verschiedene Unglaubhaftigkeitsmerkmale in der Gesuchsbegriindung des
Beschwerdefiihrers hinweist, dass diesbeziiglich zur Vermeidung von Wiederholungen auf
die Erwagungen des BFM in der angefochtenen Verfliigung verwiesen werden kann, dassim
Weiteren auffélt, dass der BeschwerdefUhrer an der Erstbefragung die Schlége durch seine
Stiefgeschwister mit keinem Wort erwahnt und im Weiteren angibt, zuletzt bel seinen
Eltern gelebt zu haben (vgl. act. A4/12, S. 1), was nicht mit seiner Aussage, nach dem Tod
seiner Mutter am 1. Januar 2008 zu seiner Stiefmutter geschickt worden zu sein und dort bis
zu seiner Ausreise gelebt zu haben (vgl. act. A16/12, S. 41.), Ubereinstimmt und diese
Angabe wiederum in volligem Widerspruch zu seiner spdteren Angabe, er habe schon vor
dem Tod seiner Mutter bel seiner Stiefmutter gewohnt und niemand habe ihn dorthin
geschickt, steht (vgl. act. A16/12, S. 10), dass in der Beschwerde nichts Stichhaltiges
geltend gemacht wird, was allenfalls zu einer anderen Beurteilung fuhren konnte, da der
Beschwerdefuhrer in seiner Eingabe vom 4. Dezember 2009 hauptsichlich auf bereits
dargelegte Sachverhaltsvorbringen sowie die allgemeine Situation in Guinea verweist, dass
gestutzt auf die Aktenlage und die vorstehenden Erwéagungen das Nichtbestehen der
Fltchtlingseigenschaft nach Art. 3 und 7 AsylG und - wie sich aus den nachfolgenden
Erwégungen zum Vollzug der Wegweisung ergibt - das Fehlen von

Wegwei sungshindernissen offenkundig erscheinen, dass das BFM zu Recht keine weiteren
Abklarungen im Sinne von Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG vornahm, dass das BFM demnach
in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge



hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat
und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21),
weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen der gleiche Beweisstandard
wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, dass heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockili,
Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2. Auflage, Basel 2009, Rz.
11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulementsim
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine Anhaltspunkte fir eine
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK ersichtlich sind, dieihmin
Guineadroht, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83
Abs. 4 AuG), dass grundsétzlich von Amtes wegen zu prifenist, ob der Vollzug der
Wegweisung nicht zumutbar ist, diese Untersuchungspflicht nach Treu und Glauben jedoch
ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden findet (Art. 8 AsylG), welche
auch die Substanziierungslast tragen (Art. 7 AsylG), dass infolge der vorstehend
aufgezeigten offensichtlich nicht glaubhaften Angaben des Beschwerdeftihrers zum
Verbleib seiner Identitétspapiere, seinen personlichen Lebensumstanden und seinem
Reiseweg erhebliche Zweifel an der von ihm geltend gemachten Minderjdhrigkeit bestehen,
dass diese Zweifel durch widerspriichliche Angaben des BeschwerdefUhrers zu seinem
Geburtsdatum sowie auch zum Zeitpunkt seiner Einschulung verstérkt werden, indem - wie
das Bundesamt zutreffend erwog - er einmal den (...) (vgl. act. A1/2), einmal den (...) (vgl.
act. A4/12, S. 1, A16/12, S. 3) als Geburtsdatum nennt sowie erklért, sieben Jahre lang die
Schule besucht und diese im Jahre 2008 beendet zu haben (vgl. act. A4/12, S. 4), was nicht
in Einklang steht mit seiner weiteren Angabe, bereitsim Alter von (...) Jahren eingeschult
worden zu sein (vgl. act. A4/12, S. 4, A16/12, S. 4), dass es dem Beschwerdefihrer, indem
er bloss darauf beharrt, minderjahrig zu sein, auch auf Beschwerdeebene nicht gelingt, die
behauptete Minderjahrigkeit nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, dass auch
eine unbegleitete minderjdhrige Person verpflichtet ist, bel der Feststellung des
Sachverhalts mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 1 AsylG), zumal siein der Regel Uber die



familiaren Verhaltnisse und die personlichen Lebensumstande im Heimatland aus eigener
Wahrnehmung Kenntnisse besitzt, welche die Behtrden gar nicht oder zumindest nicht mit
vernunftigem Aufwand erheben konnten (vgl. EMARK 2004 Nr. 30 E. 6.4.2und 6.4.3 S.
212 1.), dassim Rahmen der freien Beweiswurdigung (Art. 19 VWV G i.V.m. Art. 40 des
Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]) ohne
weiteres RickschlUisse auf die fur den Minderjahrigen im Heimatland bestehende Situation
gezogen werden konnen, wenn dieser seiner Mitwirkungspflicht insbesondere bel der
Erhebung der familidren und personlichen Verhdtnisse nicht nachkommt oder seine
diesbeziiglichen Angaben nicht glaubhaft sind, dass infolge der vorstehend erwahnten, nicht
glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers keine sinnvollen Abklérungen zu dessen
personlicher Situation, in der er sich nach seiner Rickkehr in sein Heimatland befindet,
gemacht werden konnen und er daher die Folgen der von ihm nicht belegten
Minderjahrigkeit respektive seiner mangel haften Mitwirkung zu tragen hat, indem
vermutungswel se davon auszugehen ist, es wirden einer Wegweisung in den Heimatstaat
keine entsprechenden Wegwei sungshindernisse entgegenstehen (vgl. EMARK 2005 Nr. 1
E. 3.2.2S.51.), dass sich der Vollzug der Wegweisung daher nicht als unzumutbar erwelst,
dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat schliesslich
maoglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem
Beschwerdefiihrer obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8
Abs. 4 AsylG), dass es dem Beschwerdefuhrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststellt oder unangemessenist (Art. 106 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass der Antrag auf
Anordnung vorsorglicher Massnahmen durch das Bundesverwaltungsgericht - solche
konnen nur fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens Wirkung entfalten - aufgrund des
direkten Entscheids in der Hauptsache gegenstandsl os geworden ist, dass auch der Antrag,
vor einer alfaligen Ablehnung der Beschwerde sei die Vorinstanz anzuweisen, eine
eventuell bereits erfolgte Datenweitergabe an den Heimatstaat offenzulegen, mit dem
direkten Entscheid in der Hauptsache al's gegenstandsl os geworden zu betrachten ist,
nachdem den Akten nicht entnommen werden kann, dass das BFM bereits Daten an die
Behorden von Guinea weitergegeben hat, dass aufgrund des direkten Entscheids in der
Hauptsache das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
gegenstandsl os geworden ist, dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege - ungeachtet der vom Beschwerdefiihrer belegten Bedirftigkeit - gemass Art.
65 Abs. 1 VwVG zufolge Aussichtsosigkeit der Beschwerde abzuweisen ist, dass bel
diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen
ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht
an: den Beschwerdefuihrer (Einschreiben; Beilagen: Einzahlungsschein) das BFM,
Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (...) (per Kurier; in Kopie) Der
Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Walter Lang Claudia Jorns Morgenegg V ersand:
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