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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 VwV G, welche von einer Vorinstanz im Sinne von Art.
33 VGG erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht zustandig fir die
Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide des BFM, welche in Anwendung des
AsylG ergangen sind, und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig (Art. 105 AsyIG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VWV G). Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihres ablehnenden Entscheids im Wesentlichen aus,
zwischen den beiden, vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Festnahmen in den Jahren
1999 (damals verbunden mit einem Ausreise- sowie einem Studienverbot) und 2006 und
der Ausreise aus dem Iran im Jahr 2009 bestehe weder ein zeitlicher noch ein sachlicher
Zusammenhang, weshalb diese Vorbringen nicht asylrelevant seien. Die ausserdem vom
Beschwerdefuhrer geltend gemachte Verfolgung im Zusammenhang mit den
Demonstrationen im Juni 2009 sei aufgrund seiner widersprtchlichen und unsubstanziierten
Vorbringen als unglaubhaft zu erachten. Der BeschwerdefUhrer habe namlich zunachst
ausgesagt, er habe sich zwischen dem 16.03.1388 und dem 30.03.1388 (06.06.2009 -
20.06.2009) jeden Tag an Demonstrationen beteiligt. Spater habe er dagegen erklért, er
habe vom 21.03.1388 bis und mit dem 23.03.1388 an keiner Kundgebung teilgenommen.
Vom 26.03.1388 bis am 29.03.1388 habe er auch an keiner Kundgebung teilgenommen,
sondern sei lediglich in der Nacht aufs Dach gestiegen und habe "Allah-u-Akbar" gerufen.
Aufgrund der dargelegten Ungereimtheiten sel der Wahrheitsgehalt der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu bezweifeln. Im Weiteren habe er seine Asylgriinde nur in
undifferenzierter und oberfl&achlicher Weise darlegen kdnnen. Insbesondere bleibe

bei spielsweise aufgrund der Schilderung des Beschwerdefthrers unklar, wie genau er den
Knaben aus den Handen der Basiji befreit habe. Auch seine Aussage, wonach er plétzlich
bemerkt habe, dass eine Uberwachungskamera der Metrostation die Szene aufgenommen
habe, habe der Beschwerdeflhrer auf entsprechende Nachfragen hin nicht konkreter
darlegen kdnnen. Insgesamt entstehe der Eindruck, der Beschwerdefiihrer habe das von ihm
Geschilderte nicht selber erlebt.

E.42

In der Beschwerde wird zunachst gertigt, die Vorinstanz habe den rechtserheblichen
Sachverhalt nicht korrekt festgestellt, da nicht gebihrend berilicksichtigt worden sei, dass
der Beschwerdefuihrer in der Anhdrung vom 20. Juli 2009 nicht einvernahmeféhig gewesen
sei. Der Beschwerdefiihrer leide seit seiner Inhaftierung im Jahre 1999 an einer
posttraumatischen Belastungsstérung und miisse daher regelmassig M edikamente
einnehmen. Unter anderem erhalte er einmal pro Monat eine Spritze mit unterschiedlichen
Medikamenten. Im Zeitpunkt der Anhérung vom 20. Juli 2009 sei die Verabreichung der
Spritze Uberféllig gewesen; er habe die nétige Injektion jedoch erst zwel Tage nach dieser
Anhorung erhalten. Deshalb sei er im Zeitpunkt der fraglichen Anhérung psychisch und
kognitiv stark beeintrachtigt gewesen. Er habe K onzentrationsprobleme und Angst gehabt,
sei nervos, verwirrt und desorientiert gewesen. Ausserdem sei ihm Ubel gewesen. Die
Ruckubersetzung habe schliesslich unterbrochen werden missen, weil dem
Beschwerdefiihrer schwarz vor den Augen geworden sei. Dies zeige, dass der
Beschwerdefihrer in dieser Anhdrung insgesamt nicht einvernahmefahig gewesen sei. Die
Vorinstanz hétte bei dieser Sachlage bei der Prifung der Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen
nicht auf die Aussagen in dieser Anhdrung abstellen dirfen. Damit liege eine Verletzung



des Anspruchs auf rechtliches Gehor vor, weshalb die vorinstanzliche Verfiigung zu
kassieren sai. Anzufligen sei, dass der Beschwerdefiihrer auch den in der Anhérung vom 20.
Juli 2009 anwesenden Dolmetscher nicht eben gelobt habe. Seitens des Beschwerdefihrers
wird im Weiteren ausgefihrt, es sei allgemein bekannt, dass es am 20. Juni 2009in (...)
(unter anderem in der vom Beschwerdeflihrer genannten [...]-Strasse) zu Zusammenstéssen
zwischen Demonstranten und Sicherheitskréften gekommen sei. Fraglich kénne damit
einzig sein, welche Rolle der Beschwerdefuihrer dabei gespielt habe. Das BFM werfe ihm
widerspriichliche Aussagen in Bezug auf die Frage, wann er sich an Kundgebungen
beteiligt habe, vor. Dieser Vorwurf sei jedoch nicht berechtigt. Der Beschwerdefihrer habe
zuné&chst nur den zeitlichen Rahmen der Demonstrationen abstecken wollen; erst danach
habe er - widerspruchsfrei - ausgefiihrt, an welchen Tagen er an Demonstrationen
teilgenommen habe. Bei der Rufaktion auf dem Dach habe es sich im Ubrigen ebenfalls um
eine Kundgebung - und zwar um eine politische Massenbewegung - gehandelt. Die
Tatsache, dass der Beschwerdefihrer zunachst erklart habe, er habe sich zwischen dem
16.03.1388 und dem 30.03.1388 jeden Tag an Demonstrationen beteiligt, stelle nach dem
Gesagten lediglich eine nicht schwer wiegende Unklarheit dar, nicht jedoch einen zentralen
Widerspruch. Der Vorwurf der Vorinstanz, der Beschwerdefuhrer habe seine
Demonstrationsteilnahme undifferenziert und oberflachlich geschildert, sei ebenfalls
unhaltbar. Namentlich die ersten Demonstrationen hétten sich voneinander nicht wesentlich
unterschieden. Sie seien relativ friedlich und ereignisarm verlaufen, diesim Gegensatz zur
Kundgebung vom 20. Juni 2009. Die Menschen hétten durch ihre - untétige - Anwesenheit
und die Farbe Grin ihre Unterstitzung fur Mussawi manifestiert. Der Beschwerdefhrer
habe diese Kundgebungen so dargestellt, wie sie tatséchlich abgelaufen seien. Es gehe nicht
an, wenn ihm die Vorinstanz nun vorwerfe, seine Aussagen entbehrten jeglicher
Realkennzeichen. Entgegen der Kritik der Vorinstanz habe der Beschwerdefihrer auch in
Bezug auf die Kundgebungen nach der Prasidentschaftswahl ausreichend substanziiert und
detailliert dargelegt, was geschehen sai. Es sei nicht nachvollziehbar, weshab die
ausfUhrliche Schilderung des Beschwerdefihrers, wie er den Jungen aus den Handen der
Miliz befreit habe, nicht plausibel sein solle. Es stimme im Weiteren auch nicht, dass der
Beschwerdefiihrer keine ndheren Ausfihrungen zur bemerkten Aufnahme durch die
Uberwachungskamera der Metrostation gemacht habe. Im Ubrigen handle es sich dabei um
Hochleistungskameras, welche eine gezielte, flachendeckende Beobachtung des
oOffentlichen Raums ermoglichten. Nach dem Gesagten seien die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers a's glaubhaft zu erachten. Sie seien ausserdem asylrelevant. VVorab sel
darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer den Behorden infolge der Verhaftungen in
den Jahren 1999 und 2006 bereits einschlagig bekannt gewesen sei. ES sei davon
auszugehen, dass ein entsprechendes Dossier Uber ihn bestehe. Das handgreifliche
Engagement des Beschwerdefuhrers anl&sslich der Kundgebung vom 20. Juni 2009
bestédtige in den Augen der Behdrden dessen regimefeindliche Haltung. Die Behorden seien
uber die Identitdt des Beschwerdefuhrersim Bild, hétten sie ihn doch am 24. Juni 2009
zuhause gesucht. Bei dieser Sachlage habe der Beschwerdefiihrer begriindete Furcht vor
asylrelevanten Nachteilen (ungerechtfertigte Strafe, Folter und anderweitige unmenschliche
Behandlung). Als regimefeindlich eingeschétzte Personen, die nicht im Rampenlicht
stiinden, wiirden im Ubrigen mitunter ohne Spuren zu hinterlassen beseitigt. Dem
Bundesverwaltungsgericht sei dieim Iran herrschende, schlechte Menschenrechtssituation
bekannt.

E.43



Das BFM wendet in seiner Vernehmlassung ein, die in der Beschwerde geltend gemachte,
fehlende Einvernahmefahigkeit sei mit Blick auf die Anhérungsprotokolle nicht
nachvollziehbar. Der Beschwerdefiihrer sei sowohl wéahrend der Erstbefragung als auch in
der Bundesanhérung in der Lage gewesen, die Tragweite der gestellten Fragen zu erfassen
und diese zu beantworten; diesbeziiglich sei inshesondere darauf zu verweisen, dass der
Beschwerdefiihrer die Fragen zu seinem schulischen Werdegang und zu seiner Studienzeit
chronologisch und substanziiert beantwortet habe.

E.44

In der Replik wird entgegnet, die Vorinstanz sei auf die Ausfiihrungen in der Beschwerde
zur Frage der Einvernahmefadhigkeit gar nicht eingegangen. Der Beschwerdefiihrer habein
der Anhérung laut Protokoll gesagt, ihm fehle die Zurechnungsféhigkeit. Er habe damit
sinngeméss zum Ausdruck bringen wollen, dass er im Zeitpunkt seiner Ausserungen
psychisch und kognitiv beeintréchtigt gewesen sel. Die Ruckubersetzung des Protokolls
habe unterbrochen werden mussen, weil dem BeschwerdefUhrer schwarz vor den Augen
geworden sei; das BFM habe auch dazu nicht Stellung genommen. Wie bereitsin der
Beschwerde dargelegt worden sei, sei der BeschwerdefUhrer damals zudem mit der
Injektion seiner Medikamente in Verzug gewesen. Das BFM habe die gesundheitlichen
Umstande, unter denen die Befragung des Beschwerdefiihrers stattgefunden habe, nicht
berlicksichtigt. Die vom BFM erwahnten Angaben des Beschwerdeftihrers zu seiner Schul-
und Studienzeit seien zu Beginn einer mehrstiindigen Befragung gemacht worden. Auch
diese Angaben seien dem Beschwerdefuihrer im Ubrigen nicht ohne weiteres présent
gewesen, vielmehr habe er die Chronologie auf einem Zettel rekonstruieren mussen. Die
vom BFM hervorgehobene Substanziiertheit seiner diesbeztiglichen Angaben sei zudem zu
relativieren: der BeschwerdefUhrer habe nur Stichworte geliefert. Es sel darauf
hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer zwar seine Einvernahmefahigkeit bestreite, jedoch
daran festhalte, dass die gemachten Aussagen im Wesentlichen den Tatsachen entsprachen
und auch gentigend substanziiert seien. Zusammen mit der Replik wurde ein E-Mail von F.
W. zu den Akten gereicht. In der Replik wird dazu ausgefuhrt, es handle sich bei F. W. um
einen seridsen, in Teheran lebenden Informanten. Dieser nehme in seinem E-Mail Stellung
zum Sachverhalt, wie er ihn aus der angefochtenen Verfligung kenne. Gemass F. W. klinge
die Sachverhaltsschilderung des Beschwerdefuhrersim Grossen und Ganzen plausibel. Die
iranische Regierung arbeite in der Regel papierlos, was erklére, weshalb der
Beschwerdefiihrer keine Belege fur den Studienausschluss, das Ausreiseverbot, die
Hausdurchsuchung und weitere Fahndungsmassnahmen vorlegen kdnne. Im Weiteren stehe
fest, dass Kameraaufnahmen zur Identifizierung von Kundgebungsteilnehmer herangezogen
wurden. Es bestehe dafiir ein spezielles Team. Der Informant habe schliesslich darauf
hingewiesen, dass sich die Menschenrechtslage im Iran seit den Présidentschaftswahlen
stark verschlechtert habe.

E.5

In der Beschwerde wird gertigt, das BFM habe den Anspruch des Beschwerdefihrers auf
rechtliches Gehdr (Art. 29 VwV G sowie Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) verletzt, indem es
auf die vom Beschwerdefihrer in der Anhérung vom 20. Juli 2009 gemachten Angaben
abgestellt habe, obwohl zweifelhaft sei, ob dieser damals einvernahmeféhig gewesen sai.
Dieser Auffassung kann indessen aus nachfolgenden Griinden nicht gefolgt werden: Zwar
trifft es zu, dass der Beschwerdefthrer in der Anhérung vom 20. Juli 2009 zweimal erwahnt



hat, ihm fehle die "Zurechnungsfahigkeit" (vgl. A12 S. 7 und 10), und dass die
Ruckubersetzung nach der Mittagspause fur eine halbe Stunde unterbrochen werden
musste, weil sich der Beschwerdefhrer nicht gut fuhlte und sich hinlegen musste (vgl. A12
S. 17). Die Durchsicht des fraglichen Protokolls zeigt jedoch, dass der Beschwerdeftihrer
mit den Hinweisen auf seine "Zurechnungsunfahigkeit" jeweils nur seine zeitweilige
Unfahigkeit, prézise zeitliche und ortliche Angaben zu machen, zu entschuldigen versuchte.
Dagegen erweckt dieses Protokoll - auch im Vergleich mit den beiden anderen Protokollen
vom 14. Juli und 23. Juli 2009 - keineswegs den Eindruck, als sei der Beschwerdeftihrer am
20. Juli 2009 aus gesundheitlichen Griinden gesamthaft nicht einvernahmeféhig gewesen.
Die protokollierten Aussagen stiitzen insbesondere auch nicht das in der Beschwerde
vertretene Vorbringen, wonach der Beschwerdefuhrer anlasslich der Anhorung - alenfalls
infolge der nachlassenden Wirkung der von ihm regel méassig bendtigten
Medikamenten-Injektion - verwirrt und desorientiert gewesen sei. Vielmehr ist
festzustellen, dass der Beschwerdefthrer die ihm gestellten Fragen im Grossen und Ganzen
treffend und schlUissig beantwortete. Das Protokol | 1&sst darauf schliessen, dass der
Beschwerdefiihrer anléasslich der Anhorung trotz der bei ihm bestehenden, medikamentds
behandelten psychischen Erkrankung klarerweise urteilsfahig war und der Anhérung
insgesamt konzentriert folgen konnte. Als er sich nicht gut fihlte, wurde die
Ruckubersetzung fir eine halbe Stunde unterbrochen, und vor der Wiederaufnahme der
Anhorung wurde der Beschwerdefiihrer gefragt, ob esihm moglich sei, weiterzumachen,
was er bejahte (vgl. A12 S. 17). Auch die darauffolgenden Aussagen des
Beschwerdefiihrers lassen nicht den Eindruck entstehen, als seien seine kognitiven
Fahigkeiten oder seine psychische Befindlichkeit zu diesem Zeitpunkt in relevanter Weise
eingeschrankt gewesen. Bei dieser Sachlage ist mit dem BFM einig zu gehen, dass keine
ernsthaften Griinde dafuir bestanden, an der Einvernahmeféhigkeit des Beschwerdefiihrers
zu zweifeln und diesbeziiglich ndhere Abklarungen zu tétigen, zumal auch die anlasslich
der Anhorung anwesende Hilfswerkvertreterin keine Einwénde vorgebracht hatte Folglich
durfte das BFM ohne weiteres auf die anlasslich der Anhérung vom 20. Juli 2009
gemachten Angaben abstellen. Nach dem Gesagten ist keine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr festzustellen, weshalb der in diesem Zusammenhang gestellte
Kassationsantrag abzulehnen ist.

E.6

Nachfolgend ist zu prufen, ob das BFM die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers
zu Recht abgelehnt hat.

E.6.1

Ausschlaggebender Grund fir die Ausreise des Beschwerdefihrers aus dem Heimatland
war seinen Angaben zufolge das Ereignis vom 30.03.1388 (iranischer Kalender)
beziehungsweise 20. Juni 2009 (vgl. A12 S. 18 und 19). Dagegen ist - wie das BFM zu
Recht ausgefiihrt hat - zwischen den geltend gemachten zwei Inhaftierungen im Jahr 1999
(damals verbunden mit einem Studien- und Ausreiseverbot) sowie im Jahr 2006 und der
Ausreise aus dem Iran im Jahr 2009 weder ein zeitlicher noch ein sachlicher
Zusammenhang ersichtlich ist. Diese Vorbringen sind daher ungeachtet der Frage ihrer
Glaubhaftigkeit als nicht asylrelevant zu bezeichnen.

E.6.2



Welter ist festzustellen, dass es aufgrund der Aktenlage durchaus glaubhaft erscheint, dass
der Beschwerdefuhrer an den von ihm genannten Kundgebungen im Juni 2009 teilnahm.
Das BFM hat dem Beschwerdefihrer zwar diesbeziiglich vorgeworfen, seine Vorbringen
seien widersprtchlich und unsubstanziiert ausgefallen; in der Beschwerde werden die
Ungereimtheiten in Bezug auf die Frage, wann der Beschwerdeftihrer an Kundgebungen
teilgenommen habe, jedoch in nachvollziehbarer Weise geklért, und auch der Vorwurf der
Unsubstanziiertheit wird durch die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift entkréftet.
Insbesondere ist es durchaus plausibel, dass der Beschwerdefiihrer anlasslich der
Kundgebungen teilweise bloss - mit einem griinen Band um die Stirn - auf der Strasse
herumstand. Der Beschwerdefiihrer hat im Ubrigen - entgegen der von der Vorinstanz
vertretenen Auffassung - auch sein Handgemenge mit der Miliz zwecks Befreiung eines
Jungen geniigend substanziiert und relativ anschaulich geschildert (vgl. A13 S. 23).

E.6.3

Hingegen ist das Vorbringen des BeschwerdefUhrers, er sei anlésslich seiner Tellnahme an
der Kundgebung vom 20. Juni 2009 gefilmt und spéter von den Behorden gesucht worden
und habe bel einer Rickkehr ins Heimatland mit asylrelevanter Verfolgung zu rechnen, aus
nachfolgenden Griinden als unglaubhaft zu qualifizieren: Zunéchst ist festzustellen, dass bei
dem vom Beschwerdefuhrer geschilderten Vorfall in der (...)-Strasse seinen Angaben
zufolge ungefahr eintausend Demonstranten sowie unzéhlige Angehdrige der Basij-Miliz
anwesend waren (vgl. A13 S. 23) und dass dabel "der Teufel los' war (vgl. A13 S. 24).
Schon mit Blick auf diese Ausgangslage erscheint es wenig plausibel, dass der
Beschwerdefuhrer mittels eines Videokamera-Bildes identifiziert werden konnte. Das
Vorbringen, wonach der Beschwerdefiihrer durch die Uberwachungskamera bei der
Metrostation (...) gefilmt worden sei (vgl. A13 S. 24), ist auch aus anderen Griinden wenig
glaubhaft: Die vom Beschwerdeftihrer geschilderte Auseinandersetzung mit der Miliz
ereignete sich seinen Aussagen zufolgein der (...)-Strasse (vgl. A13 S. 23 und 24). Die von
ihm genannte Metrostation (...) ist jedoch ca. 600m (L uftlinie) von der (...)-Strasse entfernt,
dazwischen befinden sich zahlreiche Gebaude. Dazu kommt, dass die bel Metrostationen
angebrachten Uberwachungskameras aus naheliegenden Griinden in der Regel auf die
néhere Umgebung der Metrostation (Ein-/Ausgange, Ticketausgabestellen, Vorplatz etc.)
und nicht von der Station weg in die Ferne gerichtet sind. Esist daher praktisch unmdglich,
dass eine bei der Metrostation (...) angebrachte Uberwachungskamera die Schlagereien an
der (...)-Strasse filmen konnte und dazu noch in einer Qualitét, welche die Identifikation des
Beschwerdefiihrers erlaubt hétte. Nach dem Gesagten ist es nicht glaubhaft, dass der
Beschwerdefuhrer anlasslich der Demonstration vom 20. Juni 2009 von einer
Uberwachungskamera der Metrostation (...) gefilmt und mittels dieser Filmaufnahme
identifiziert wurde. Demzufolge erscheint es auch nicht glaubhaft, dass er in der Folge
gestitzt auf diese angebliche Identifizierung behdrdlich gesucht wurde und bei einer
Ruckkehr in den Iran mit asylrelevanter Verfolgung zu rechnen hat. Die angebliche Suche
nach dem Beschwerdefthrer ist auch deshalb als wenig plausibel zu erachten, weil der
Beschwerdefihrer nicht das Profil eines ernsthaften und engagierten Regimegegners
aufweist, sondern als blosser Mitlaufer zu erachten ist. Zwar trifft es zu, dassim Anschluss
an die Demonstrationen vom Juni 2009 zahlreiche Personen verhaftet wurden und immer
noch verhaftet werden, jedoch haben die iranischen Behdrden in Bezug auf die verfolgten
Personen klare Prioritéten; zu den Zielgruppen der V erfolgungsmassnahmen gehdren
primar Reformpolitiker, Reformgeistliche, Studentenfthrer, Journalisten, Internet-Blogger,
Kader von Reformparteien, Menschenrechtsaktivisten sowie Menschenrechtsanwélte. Der



Beschwerdefuhrer fallt unter keine dieser Personengruppen. Esist im Weiteren auch als
wenig wahrscheinlich zu erachten, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner friheren
Verhaftungen im Visier der Behdrden stand. Die angebliche Verhaftung im Jahr 2006 hatte
den Angaben des Beschwerdefihrers zufol ge keinen politischen Hintergrund, sondern
erfolge aufgrund eines Verstosses gegen die im Iran geltenden Sitten. Die geltend gemachte
Verhaftung im Juli 1999 stand im Zusammenhang mit Studentendemonstrationen, an denen
der Beschwerdefuhrer als einfacher Teilnehmer beteiligt war. Dieses relativ banale Ereignis
ist nun jedoch schon Uber zehn Jahre her, ausserdem wurden damal s unzadhlige Personen
voriibergehend festgenommen. Esist daher nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund der damaligen Inhaftierung, welche keine weiteren Folgen
hatte, bei den Behdrden noch im Jahr 2009 al's regimefeindlicher politischer Aktivist
registriert war. Selbst wenn man dem Vorbringen, er sei von den Behdrden mittels
Videoaufnahme identifiziert worden, glauben schenken wiirde, wére es nach dem Gesagten
wenig wahrscheinlich, dass sich die Behtrden die M ihe nehmen wirden, nach dem
Beschwerdefuhrer zu fahnden und bei ihm zuhause eine Razzia durchzufihren. Schliesslich
ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefthrer zwar geltend machte, er sei bei den
iranischen Behdrden aktenkundig und sein Fall sei weiterhin héangig (vgl. A13 S. 25),
jedoch nicht in der Lage war, entsprechende Beweismittel einzureichen. Selbst wenn es
zutreffen sollte, dass die iranischen Behdrden weitgehend papierlos arbeiten (vgl. das
E-Mail von F. W.), so ist davon auszugehen, dass es dem Beschwerdefihrer oder seinen
Familienangehorigen - gegebenenfalls mit Hilfe eines Anwaltes - gelungen wére, zumindest
gewisse Informationen zum V erfahrensstand zu beschaffen. Die Tatsache, dass Uberhaupt
keine diesbeziiglichen Unterlagen eingereicht und nicht einmal entsprechende Bemiihungen
dargetan wurden, ist daher ein weiterer Hinwels darauf, dass es sich bei der angeblichen
Verfolgung des Beschwerdefiihrers durch die iranischen Sicherheitsbehorden um ein
Konstrukt handelt.

E.64

Der BeschwerdefUhrer machte im Weiteren geltend, er unterstehe einem Ausreiseverbot. Er
reichte indessen auch diesbeziiglich keinerlei Belege ein, sondern brachte vor, er sei von
diesem Ausreiseverbot im Jahr 1999 mindlich in Kenntnis gesetzt worden (vgl. A13 S. 26).
Wie bereits vorstehend ausgefuihrt wurde, ist grundsétzlich davon auszugehen, dass es dem
Beschwerdefiihrer bel entsprechenden Bemihungen gelungen wére, von den Behorden eine
Bestétigung Uber das adlfélige (Weiter-)Bestehen des Ausreiseverbotes zu erhalten.
Aufgrund der Tatsache, dass keine entsprechenden Unterlagen eingereicht wurden, ist daher
zu bezweifeln, dass effektiv ein aktuelles Ausreiseverbot in Bezug auf den
Beschwerdefiihrer besteht. Allerdingsist selbst fir den Fall, dass ein derartiges
Ausreiseverbot tatsachlich bestehen sollte, nicht damit zu rechnen, dass der
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr in den Iran wegen Verstosses gegen dieses Verbot
mit asylrelevanter Verfolgung zu rechnen hétte. Vielmehr hatte er mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit deswegen bloss eine Geldbusse zu gewartigen.

E.65

Gestitzt auf die vorstehenden Erwégungen ist zusammenfassend festzustellen, dass die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte politische Verfolgung durch die iranischen Behorden
respektive seine Furcht vor zukinftiger asylrelevanter Verfolgung unbegriindet erscheint.
An dieser Einschatzung vermogen auch die weiteren Ausfihrungen auf Beschwerdeebene
nichts zu @ndern, weshalb darauf an dieser Stelle nicht mehr ndher einzugehen ist. Unter



Berticksichtigung der gesamten Umsténde folgt daher, dass der Beschwerdefihrer keine
Griunde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Die Vorinstanz hat
daher zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgelehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch hat er Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.8

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). In Bezug auf die Geltendmachung von Wegweisungshindernissen gilt gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stdckli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basal 2009, Rz. 11.148).

E.81

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass der Grundsatz
der Nichtrtickschiebung nur Personen schiitzt, welche die Flichtlingsei genschaft erfillen.
Da es dem Beschwerdeftihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
finden. Eine Rickkehr des BeschwerdefUhrersin den Iran ist demnach unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK
oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des
Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des



UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen
[talien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren
Hinweisen). Aufgrund der Akten sowie der vorstehenden Erwéagungen betreffend die Frage
der Flichtlingseigenschaft ist indessen nicht davon auszugehen, dassihm im Falle einer
Ruckschiebung in den Iran eine derartige Gefahr droht. Der Wegweisungsvollzug in den
Iran ist auch mit Blick auf die allgemeine Menschenrechtssituation weiterhin als zuléssig zu
erachten, obwohl diese sich in den letzten Jahren unbestrittenermassen verschlechtert hat.

E.82

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818). Im vorliegenden Fall
ist der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers in den Iran als zumutbar im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AuG zu erachten, da er nicht glaubhaft darzutun vermochte, dass er bei
einer Ruckkehr ins Heimatland einer konkreten Geféahrdungssituation im Sinne der zu
beachtenden Bestimmung ausgesetzt wére. Im Iran herrscht im heutigen Zeitpunkt keine
Situation allgemeiner Gewalt, weshalb von der generellen Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs ausgegangen wird. In den Akten finden sich auch keine konkreten
und glaubhaften Anhaltspunkte dafiir, dass der BeschwerdefUhrer aus individuellen
Grunden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende
Situation geraten wirde. Es handelt sich bei ihm um einen 33-jahrigen Mann, welcher eine
relativ gute Schulbildung sowie eine Berufsausbildung als Elektriker vorweisen kann und
vor der Ausreise in verschiedenen Bereichen erwerbstétig war. Neben seiner Muttersprache
Farsi spricht er ausserdem etwas Englisch und Franzosisch. Bei dieser Ausgangslage dirfte
ihm bei einer Riickkehr ins Heimatland die Wiedereingliederung ins Erwerbsleben nicht
schwer fallen. Zudem verfiigt der Beschwerdefihrer an seinem Herkunftsort Gber ein
familidres Beziehungsnetz, auf welches er sich bel Bedarf stiitzen konnte. Den Akten
zufolge leidet er seit ungefahr zehn Jahren unter Depressionen (vgl. den &rztlichen Bericht
von Dr. med. M. W. vom 7. Oktober 2009). Er stand deswegen im Iran in Behandlung und
nimmt regelméssig die ihm von seinem iranischen Arzt verschriebenen Medikamente ein.
Sein Zustand ist geméass dem erwahnten Arztbericht stabil. Aufgrund der Aktenlage ist
davon auszugehen, dass die medizinische Behandlung des Beschwerdefthrersim Iran
relativ erfolgreich war und bei einer Ruckkehr dorthin weitergeftihrt werden kann. Die
psychische Erkrankung des BeschwerdefUhrers lasst den Vollzug der Wegweisung in den
Iran daher ebenfalls nicht als unzumutbar erscheinen. Nach dem Gesagten ist der
Wegweisungsvollzug in den Iran insgesamt als zumutbar zu qualifizieren.

E.83

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).



E.84

Zusammenfassend ergibt sich, dass der von der Vorinstanz verfiigte Wegwei sungsvollzug
in Ubereinstimmung mit den zu beachtenden Bestimmungen steht und zu bestatigen ist.
Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.9

Aus diesen Erwégungen folgt, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art.
106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuwei sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem aber aufgrund der Aktenlage weiterhin von
seiner prozessualen Bedurftigkeit auszugehen ist (vgl. die Mittellosigkeitsbestdtigung vom
3. Dezember 2009) und die Beschwerde nicht al's aussichtsl os bezei chnet werden konnte, ist
in Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege von einer
Kostenauflage abzusehen (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).
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