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Regeste
Asylverfahren (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefuihrer ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 108 Abs. 1
AsylG und 52 VWV G). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die vorliegende Beschwerde richtet sich einzig gegen den Vollzug der von der Vorinstanz
verfugten Wegweisung. Die Verneinung der Flichtlingseigenschaft, die Ablehnung des
Asylgesuchs sowie die Wegweisung (vgl. Ziffern 1 - 3 des Dispositivs der Verfligung vom
28. Oktober 2008) blieben unangefochten und sind mit Ablauf der Beschwerdefrist in
Rechtskraft erwachsen. Im Folgenden ist daher lediglich zu untersuchen, ob die Vorinstanz
den Wegweisungsvollzug zu Recht angeordnet hat.

E. 4

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Ist der Vollzug der



Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, so regelt das Bundesamt
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.41

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.411

Das Gericht kommt in seinem Grundsatzurteil BV GE E-7625/2008 vom 16. Juni 2011 zum
Schluss, dass in weiten Teilen von Afghanistan - ausser allenfallsin den Grossstadten (vgl.
aa0. E. 9.9.21.) - eine derart schlechte Sicherheitsage und derart schwierige humanitére
Bedingungen bestehen, dass die Situation als existenzbedrohend im Sinne von Art. 83 Abs.
4 AuG zu qudifizieren ist.

E. 412

Von dieser algemeinen Feststellung ist die Situation in der Hauptstadt Kabul zu
unterscheiden. Angesichts des Umstandes, dass sich dort die Sicherheitslage im Verlauf des
vergangenen Jahres nicht weiter verschlechtert hat und die humanitére Situation im
Vergleich zu den Ubrigen Gebieten etwas weniger dramatisch ist, kann der Vollzug der
Wegweisung nach Kabul unter Umsténden al's zumutbar qualifiziert werden.Solche
Umsténde konnten grundsétzlich namentlich dann gegeben sein, wenn es sich, wie
vorliegend, beim Rickkehrer um einen jungen, gesunden Mann handelt. Angesichts der im
obgenannten Urteil aufgezeigten konstanten Verschlechterung der Lage Uber die
vergangenen Jahre hinweg und der auch in Kabul schwierigen Situation versteht es sich
aber von selbst, dass die bereitsin EMARK 2003 Nr. 10 formulierten strengen
Bedingungen in jedem Einzelfall sorgfaltig gepruft und erfullt sein missen, um einen
Wegweisungsvollzug nach Kabul als zumutbar zu qualifizieren. Unabdingbar ist in erster
Linie ein soziales Netz, das sich im Hinblick auf die Aufnahme und Wiedereingliederung
des Ruickkehrers als tragféahig erweist. Ohne Unterstiitzung durch Familie oder Bekannte
wrden die schwierigen Lebensverhdltnisse auch in Kabul unweigerlichin eine
existenzielle beziehungswei se | ebensbedrohende Situation fihren.

E.4.13

Wie sich aus den Aussagen des Beschwerdefihrers ergibt, lebte dieser von Geburt an bis
zur Ausreise aus dem Heimatstaat in F. , einem Dorf im Bezirk G. (Provinz
H. oder D. ). Die Heimatprovinz des Beschwerdefuhrers gehort zum zen-
tralen Hochland Afghanistans, dem Hazargjat, weshalb es ihm nicht zuzumuten ist, in seine
Heimatprovinz D. zurtickzukehren, ist doch dort unter anderem auch die
Versorgung mit Lebensmitteln prekér. Anscheinend haben sich die diesbeziglichen
Verhdtnisse in den letzten Jahren nicht geandert, musste der Beschwerdeftihrer doch nach
eigenen Angaben schon vor Jahren in E. auswandern, um mit seinem dort erzielten
Verdienst die zuriickgebliebenen Familienmitglieder vor dem Hungertod zu bewahren.
Mangels einer Wende zum Besseren ist eine Riickkehr in die Heimatprovinz D.

ausgeschl ossen beziehungswei se unzumutbar. Dementsprechend stellt sich die Frage, ob



dem Beschwerdefihrer allenfalls eine Aufenthaltsalternative in einem anderen Landesteil
Afghanistans zur Verfiigung steht. Wie bereits oben erwahnt, setzt die Bejahung einer
zumutbaren innerstaatlichen Aufenthaltsalternative in Kabul insbesondere die dortige
Existenz eines tragfahigen Beziehungsnetzes sowie eine gesicherte Wohnsituation voraus.
Wie sich aus dem Protokoll der BzP ergibt, |eben zwar ein Onkel und ein Cousin in Kabul
(AL/11 S. 4); dieses Vorbringen relativierte der Beschwerdefiihrer indessen anlésslich der
Direktanhtrung vom 2. Oktober 2007 insofern, als er neu vorbrachte, dieser Onkel sei
friher in Kabul wohnhaft gewesen, doch mittlerweile - zum Zeitpunkt der Direktanhorung -
wisse er nicht, wo dieser jetzt lebe (A17/13 S. 4). Wie sich zudem aus den Akten ergibt, hat
der Beschwerdefiihrer niein Kabul gelebt. Der zumindest gemass Protokoll der BzPin
Kabul wohnhafte Onkel, ein Portier mit unregel méssigem Einkommen, lebe selbst in
armlichen Verhaltnissen und verfiige nur tber das Notwendigste fir sich und seine
Angehdrigen (vgl. A17/13 S. 9). Dementsprechend konnte sich der Beschwerdefiihrer bei
einer alféalligen Rickkehr nach Kabul nicht auf das V orhandensein eines tragféhigen
sozialen Netzes verlassen, weshalb der Wegweisungsvollzug nach Kabul fur ihn als
unzumutbar einzustufen ist.

E.4.2

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Vollzug der Wegweisung aus der Schweiz nach
Afghanistan fur den BeschwerdefUhrer zur Zeit nicht zumutbar ist.

E.43

Da sich den Akten keine Hinweise entnehmen lassen, wonach der Beschwerdefhrer einen
der Tatbestande von Art. 83 Abs. 7 AuG (Ausschluss von der vorlaufigen Aufnahme)
erfullen wirde, ist die Beschwerde, welche sich auf den Vollzug der Wegweisung
beschrankte, vollumfanglich gutzuheissen. Die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der
angefochtenen Verfligung sind aufzuheben und das BFM ist anzuweisen, den
Beschwerdefiihrer infolge Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges vorlaufig
aufzunehmen.

E.51

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG) und der am 8. Dezember 2008 gel eistete K ostenvorschuss von Fr. 600.- ist dem
Beschwerdefuhrer zurtickzuerstatten.

E.5.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegens eine
Partelentschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen K osten zuzusprechen (Art.
64 Abs. 1 VWV G sowie Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Rechtsvertretung reichte keine
Kostennote ein. Indessen lasst sich der Parteiaufwand auf Grund der Akten (vgl. Art. 14
Abs. 2 VGKE) und in Berticksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (vgl. Art.
8 ff. VGKE) festlegen. Die Vorinstanz ist anzuwei sen, dem Beschwerdefihrer eine
Partelentschadigung von Fr. 800.- (inkl. Auslagen und alféllige MWSt) auszurichten.
(Dispositiv nachste Seite)
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