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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.15

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt wird, handelt
es sich um eine solche offensichtlich unbegriindete Beschwerde, weshalb der



Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.21

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.22

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird. Jedes dieser Kriterien wird nur angewendet, wenn das
vorangehende Kriterium im spezifischen Fall nicht anwendbar ist (Prinzip der Hierarchie
der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.23

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat, nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 Dublin-111-V O wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-I11-VO).

E.24

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen, einen
bel ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-V O; sog.
Selbsteintrittsrecht). Sowohl der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen
Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaates durchftihrt, als auch der zustandige Mitgliedstaat kann vor der
Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den
Antragsteller aus humanitéren Griinden oder zum Zweck der Zusammenfhrung verwandter
Personen aufzunehmen, wobel die betroffenen Personen diesem Vorgehen schriftlich
zustimmen mussen (Art . 17 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. humanitére Klausel).

E.3.1

Am 30. Oktober 2015 ersuchte das SEM die italienischen Behdrden um Wiederaufnahme
des BeschwerdefUhrers gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO. Die italienischen
Behorden liessen das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-VO
vorgesehenen Frist unbeantwortet, womit sie die Zustandigkeit Italiensimplizit anerkannten
(Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.3.2

Die grundsétzliche Zustandigkeit Italiens wird denn auch im Rahmen der Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs nicht bestritten. Die Zustandigkeit Italiensist somit gegeben.



E. 41

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, der Beschwerdefthrer wirde im Falle einer Rickfuhrung nach Italien
menschenunwrdige Zustande sowie kein faires Asylverfahren zu erwarten haben, das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende in Italien wiirden also
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich
bringen wirden. Zwar kénnen Asylsuchende geméss der Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts unmittelbar aus der Souveranitatsklausel keine rechtlich
durchsetzbaren Anspriiche ableiten (vgl. BV GE 2010/45), sich aber in einem
Beschwerdeverfahren auf die Verletzung einer direkt anwendbaren Bestimmung des
internationalen 6ffentlichen Rechts oder einer Norm des Landesrechts - insbesondere Art.
29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) -, welche
einer Uberstellung entgegenstehen, berufen. Falls die Riige begriindet ist, muss die
Souveranitatsklausel angewendet werden und die Schweiz muss sich zur Prifung des
Asylgesuchs zustandig erklaren (vgl. BV GE 2010/45 E. 5).

E.4.2

Vorab ist festzuhalten, dass Italien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist. Es bestehen keine konkreten Hinweise dafur, dass sich
Italien im konkreten Fall nicht an die daraus resultierenden Verpflichtungen halten wirde.

E.43

Zwar steht das italienische Fursorgesystem fur Asylsuchende und Personen mit
Schutzstatus in der Kritik (vgl. u.a. die Berichte der SFH, Italien: Aufnahmebedingungen -
Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere
Dublin-Rickkehrenden, Bern, Oktober 2013; Muriel Trummer, Bewegungsfreiheit in
Italien fUr mittellose Personen mit Schutzstatus - Abkl&rungen im Nachgang zum Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14. November 2013, D-4751/2013, Bern, 4. August 2014,
UNHCR, Recommendations on Important Aspects of Refugee Protection in Italy, Juli 2013,
Ziff. 5: "Reception conditions for asylum-seekers"). Gemass den bisherigen Erkenntnissen
des Bundesverwaltungsgerichts ist jedoch nicht erstellt, dass Italien systematisch gegen die
Bestimmungen der Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates 2013/32/EU
vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie der Aufnahmerichtlinie
verstossen wrde.

E. 44

Diese Ansicht wird durch den Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR)
bestétigt, indem dieser in seiner bisherigen Rechtsprechung festhélt, dassin Italien kein
systematischer Mangel in Bezug auf Unterstiitzung und Einrichtungen fir Asylsuchende
bestehe, obwohl die allgemeine Situation, und insbesondere die L ebensumsténde von
Asylsuchenden, anerkannten Fltchtlingen und Personen mit einem subsidiaren
Schutzstatus, in Italien gewisse Mangel aufweisen wirde (vgl. EGMR: Entscheidung
Mohammed Hussein und andere gegen Niederlande und Italien vom 2. April 2013,
27725/10, 8 78). Aus weiteren Urteilen des EGMR (vgl. EGMR: Entscheidung A.S. gegen



Schweiz vom 30. Juni 2015, 39350/13; Tarakhel gegen Schweiz vom 4. November 2014,
29217/12) ergibt sich keine wesentlich andere Einschétzung.

E.45

Auch aus den Vorbringen in der Beschwerde |8sst sich nichts Gegenteiliges schliessen.
Nach der Ankunft des Beschwerdefihrersin Italien konnte er arztliche Hilfe beanspruchen
und fortan im Lager K. auf H. logieren. Auch nachdem er das Lager zirka
im Januar 2015 verliess, war esihm eigenen Angaben offensichtlich mdglich, ein
Auskommen zu finden (vgl. act. A4/11 S. 6). Zwar wendet er in seiner Rechtsmitteleingabe
ein, er sei mit (...) weiteren Personen eines Tages aus dem Lager entfernt worden und habe
ohne Unterstitzung auf der Strasse |eben und schlafen missen. Diese unertrégliche
Situation habe er fiinf Monate ausgehalten und dann die Entscheidung getroffen, in die
Schweiz weiterzureisen. Dieses - im Ubrigen unbelegte - Vorbringen ist jedoch angesichts
der anderslautenden Ausfihrungen anlasslich der BzP als blosse Schutzbehauptung zu
werten und daher tberwiegend zu bezweifeln. So ist aus den Angaben in der BzP
ersichtlich, dass er das Lager offenkundig aus eigenem Willen verlassen haben muss, bei
der CaritasinlI. Unterstiitzung erhielt und gelegentlich einer Erwerbstétigkeit
nachging, um Geld fir seine Reise in die Schweiz zu sparen (vgl. act. A4/11 S. 6). Zudem
brachte er anl&sslich desihm bel der BzP gewahrten rechtlichen Gehors zu moglichen
Grunden, die gegen eine Ruckkehr nach Italien sprechen konnten, in keiner Weise die in der
Beschwerde angeftihrten Argumente vor, sondern wies lediglich darauf hin, dass Italien
kein frankophones Land wie die Schweiz sei. Angesichts seines Vorbringens, die Situation
sel nach dem Verlassen des Lagers fur ihn unertréglich gewesen, hétte jedoch mit Recht
erwartet werden durfen, dass er im Rahmen des rechtlichen Gehors auf diese fur ihn
kritische Situation hinweist, falls sich die Sachlage tatséchlich in dieser Weise préasentiert
hétte. Insgesamt sind daher keine konkreten und substanziierten personlichen
Schwierigkeiten des Beschwerdefiihrersin Italien zu ersehen.

E.46

Unter diesen Umstéanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.4.7

Der Beschwerdefuhrer kann auch aus der Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nichts
fur sich ableiten, da diese (in Verbindung mit Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO) dem SEM
einen Ermessensspielraum einraumt und vor dem Hintergrund der personlichen Situation
des BeschwerdefUhrers und der genligenden Auseinandersetzung des Staatssekretariats mit
dieser kein Anlass zur Annahme besteht, das SEM hétte seinen Ermessensspielraum nicht
ordnungsgemass genutzt, womit jedenfalls keine Rechtsverletzung im Sinne von Art. 106
Abs. 1 AsylG ersichtlichist (vgl. BVGE 2015/9 E. 4 ff.).

E.5

Somit bleibt Italien der fur die Behandlung des Asylgesuchs des BeschwerdefUhrers
zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO. Italien ist verpflichtet, ihn gemass Art. 23,
25 und 29 Dublin-111-VO wieder aufzunehmen.

E.6




Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Italien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.7

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen
Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2010/45 E. 10).

E.81

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu
bestétigen.

E.82

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich der
sinngemasse Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandslos
erweist.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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