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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels und mit
summarischer Begrindung, zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass



ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel I11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefthrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden. Wenn ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die
Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaatsillegal Uberschritten hat, ist dieser
Mitgliedstaat geméss Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-V O fur die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig.

E.43

Den Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdeftihrer am 7. Januar 2021 in Spanien
aufgegriffen und daktyloskopiert worden war. Im Rahmen seines Dublin-Gespréchs
bestétigte er, dass er sich vor der Einreisein die Schweiz in Spanien aufgehalten hat. Die
spanischen Behorden hiessen das Gesuch der Vorinstanz um dessen Aufnahme (take
charge) gestitzt auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO am 10. Februar 2021 ausdricklich gut.
Die Zustandigkeit Spaniens steht somit grundsétzlich fest und wird vom Beschwerdef Uihrer
auch nicht bestritten.

E.51

Nachfolgend ist im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO zu prifen, ob es wesentliche
Griunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur
Asylsuchende in Spanien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr
einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E.5.2

Spanien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, Spanien anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
Internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie), ergeben. Entgegen den
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift gibt es keine wesentlichen Grinde fur die
Annahme, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende in Spanien
wurden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich



bringen wirden. Fir die Feststellung systemischer Schwachstellen bedarf es struktureller
und landesweiter Misssténde, die eine individuelle und konkrete Gefahr fir jeden einzelnen
oder zumindest eine nennenswerte Anzahl von Asylbewerbern bedeuten, welche von den
nationalen Behorden tatenlos hingenommen wird (vgl. Urteil des BV Ger E-223/2016 vom
11. Februar 2016 S. 12). Solche Missstéande sind in Bezug auf Spanien auch unter
Berticksichtigung der Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift nicht auszumachen. Die vom
Beschwerdefiihrer gedusserte Vermutung, er kénnte angesi chts des tiberlasteten spanischen
Asylsystems und der Mangel in den Unterbringungsstrukturen - im Hinblick auf das
Ansteckungsrisiko infolge der Corona-Pandemie - unter gesundheitsgefahrdenden
Bedingungen inhaftiert werden, erweist sich als rein spekulativ. Ebenso wenig ist die
pauschale Behauptung, dass (nordafrikanische) Asylsuchende in Spanien von Seiten der
Bevolkerung oder der Polizei rassistisch motivierten Diskriminierungen ausgesetzt seien,
geeignet, auf eine konkrete Geféhrdung sdmtlicher respektive einer grossen Anzahl von
asylsuchenden Personen in Spanien zu schliessen. Unter diesen Umsténden ist die
Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt.

E.6.1

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen, einen
bei ihm von elnem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht). Dieses Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 konkretisiert. Erweist sich die Uberstellung einer asylsuchenden Person in einen
Dublin-Mitgliedstaat as unzuléssig im Sinne der EMRK oder einer anderen die Schweiz
bindenden, volkerrechtlichen Bestimmung, muss die Vorinstanz die Souveranitéatsklausel
anwenden und das Asylgesuch in der Schweiz behandeln (BVGE 2015/9 E. 8.2.1; 2010/45
E. 7.2).

E.6.2

Wie die Vorinstanz zutreffend festhielt, steht es dem Beschwerdefthrer nach erfolgter
Uberstellung nach Spanien offen, dort um Asyl nachzusuchen und damit Zugang zu den
asylrechtlichen Aufnahmestrukturen zu erhalten. In diesem Zusammenhang hat er kein
konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die spanischen Behérden wirden sich weigern,
ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln
der Verfahrensrichtlinie und der Respektierung des Grundsatzes des Non-Refoulement zu
prifen. Zwar gab er an, dass er im Freien unter einer Briicke habe tUbernachten miissen und
keine Unterstiitzung erhalten habe. Es gibt jedoch keine konkreten Hinweise fir die
Annahme, Spanien wirde ihm dauerhaft die ihm geméass Aufnahmerichtlinie zustehenden
minimalen L ebensbedingungen vorenthalten, so dass die bei einer Rickfuhrung zu
erwartenden Bedingungen zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3
EMRK oder Art. 3 FoK fuhren konnten. Bei einer alfélligen voribergehenden
Einschrankung kénnte er sich nétigenfalls an die dortigen Behdrden wenden und die ihm
zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass es sich bei ihm aufgrund seines
Gesundheitszustands um eine vulnerable Person handle. Das SEM habe esin Verletzung



des Untersuchungsgrundsatzes unterlassen, weitere Abkl&rungen hinsichtlich des

medi zinischen Sachverhalts vorzunehmen. Diesbeziglich ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefuhrer erklérte, er leide bereits sait seiner Kindheit an (...)problemen und kénne
(-..). Er habe deswegen aufhdren missen, Sport zu treiben. Diese gesundheitlichen
Probleme sind zwar bedauerlich und stellen durchaus eine gewisse Einschrankung dar. Sie
bestehen aber bereits seit [angerem und haben den Beschwerdefihrer nicht daran gehindert,
die - eigenen Angaben zufolge gefahrliche - Reise nach Europa anzutreten. Zudem ist er
nicht auf M edikamente angewiesen und befindet sich den Akten zufolge auch nicht in
arztlicher Behandlung. Esist nicht ersichtlich, inwiefern der Beschwerdefiihrer eine
alenfalls notwendige adaquate Behandlung seiner gesundheitlichen Probleme nicht auch in
Spanien erhdtlich machen konnte. Das Land verfligt Uber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur und die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die erforderliche
medizinische Versorgung zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie) sowie
Antragstellern mit besonderen Bedtirfnissen die erforderliche medizinische oder sonstige
Hilfe (einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu
gewdhren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es gibt keine konkreten Anhaltspunkte
dafr, dass Spanien dem Beschwerdefthrer eine allfalige zukinftig notwendige
medizinische Behandlung verweigern wiirde. Vor diesem Hintergrund bestand fur die
Vorinstanz keine Veranlassung, aufgrund der vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten
gesundheitlichen Beschwerden - seit der Kindheit bestehende (...)probleme - weitere
Abklarungen zu tétigen. Entgegen der in der Beschwerdeschrift vertretenen Auffassung
handelt es sich bel ihm auch nicht um eine besonders vulnerable Person. Seine

medi zinischen Probleme sind - trotz der nicht zu verkennenden Einschrénkung - nicht als
allzu gravierend einzustufen, zumal eine Behandlung bislang offenbar nicht akut
erforderlich war. Unter den vorliegenden Umsténden erscheint es auch nicht angezeigt, das
SEM zu verpflichten, bei den spanischen Behdrden Garantien fiir die spétere Unterbringung
des Beschwerdefiihrers einzuholen.

E.64

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bei der Anwendung von
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Die
angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden; insbesondere
sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive
Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthdlt sich deshalb in diesem
Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.65

Zusammenfassend besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art.
17 Dublin-111-VO. Somit bleibt Spanien der fur die Behandlung des Asylgesuches des
Beschwerdefiihrers zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO.

E.7

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUhrers nicht eingetreten. Da er nicht im Besitze einer giiltigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach Spanien in
Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.8



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu
bestéatigen.

E.91

Die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden Wirkung und Anordnung von vorsorglichen
Massnahmen sowie Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses werden mit dem
vorliegenden Urteil gegenstandslos.

E.9.2

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 VWV G) ist
abzuweisen, da die mit der Beschwerde gestellten Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwéagungen ergibt - al's aussichtslos zu bezeichnen sind. Die
Verfahrenskosten sind dem Beschwerdefhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und
auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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