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Regeste

Regroupement familial (asile)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour IV D-7611/2014 Arrét du 3 mars 2016 Composition
Gérald Bovier (président du collége), Yanick Felley, Claudia Cotting-Schalch, juges,
Mathieu Ourny, greffier. PartiesA. , néele (...), Erythrée, représentée par (...),
recourante, agissant en faveur de B. , Néle(...), Erythrée, contre Secrétariat d'Etat
aux migrations (SEM ; anciennement Office fédéral des migrations, ODM), Quellenweg 6,
3003 Berne, autorité inférieure. Objet Regroupement familial (asile) ; décision de|'ODM du
26 septembre 2014 / N (...). Vu lademande d'asile déposée par A. aupres de
I'’Ambassade de Suisse a C. , en date du 20 février 2011, |'autorisation d'entrée en
Suisse accordée le 30 avril 2012 par I'ODM (actuellement et ci-apres : le SEM) a
I'intéressée et a safille, née le 1er novembre 2011 au Soudan, leur entrée en Suisse, en date
du 25 juin 2012, les proces-verbaux des auditions des 12 juillet 2012 (audition sommaire) et
28 novembre 2013 (audition sur les motifs), la décision du 5 décembre 2013, par laquelle le
SEM areconnu la qualité de réfugié al'intéressée et asafille, et leur aoctroyé l'asile, la
demande de regroupement familial du 3 juillet 2014, déposée par |'intéressée en faveur de
son époux, B. , ressortissant érythréeninstallé en D. , ladécision du 26
septembre 2014, par laquelle le SEM arejeté cette demande et arefusé I'entrée en Suisse a
B. , le recours du 24 octobre 2014 formé contre cette décision, assorti de demandes
d'exemption du paiement d'une avance de frais et d'assistance judiciaire partielle, le courrier
de larecourante du 21 novembre 2014 (date du timbre postal), ainsi que ses annexes, la
décision incidente du 5 février 2015, par laquelle e juge instructeur, considérant que les
conclusions formul ées dans e recours paraissaient d'emblée vouées al'échec, arejeté les
demandes d'exemption du paiement d'une avance de frais et d'assistance judiciaire partielle,
et aimparti al'intéressée un délai au 20 février 2015 pour verser un montant de 600 francs a
titre d'avance de frais en garantie des frais de procédure présumés, sous peine
d'irrecevabilité du recours, le versement de la somme requise dans le délai imparti, lalettre
deE. du 18 novembre 2015 informant de la disparition de A. et desafille
de leur domicile, depuis le 5 novembre précédent, |'ordonnance du 25 novembre 2015, par
laguelle le juge instructeur aimparti alarecourante - par I'intermédiaire de son mandataire -
un délai au 7 décembre 2015 pour lui communiquer sa nouvelle adresse, a défaut de
radiation du réle du recours, |'absence de réponse a cette ordonnance, la décision du 16
décembre 2015, par laguelle le Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: le Tribunal) aradié
du rdle le recours du 24 octobre 2014, le courrier de |'intéressée - agissant par |'entremise du
méme mandataire - du 13 janvier 2016 demandant la réouverture de la procédure et
sollicitant I'octroi de I'assistance judicaire totale, et considérant que le Tribunal, en vertu de



I'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32),
connalt des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre
1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par |es autorités mentionnées
al'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile
peuvent étre contestées, par renvoi de l'art. 105 delaloi du 26 juin 1998 sur |'asile (LAS,
RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande
d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (cf. art. 83 let. dch. 1
delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]), exception non réalisée
en |'espéce, que le Tribunal est donc compétent pour connaitre du présent recours, de méme
gue pour statuer sur lademande de réouverture de la procédure du 13 janvier 2016, que
I'intéressée a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA) et que le recours, respectant les
exigences légales (cf. art. 108 a. 1 LAs et art. 52 al. 1 PA), est recevable, que dansun
souci d'économie de procédure, le Tribunal se prononcera, par le présent arrét, alafois sur
la demande de réouverture de la procédure et sur le recours, qu'une décision de classement
ne peut pas faire I'objet d'une demande de révision ou de réexamen, qu'une demande de
réouverture de la procédure de recours suit des regles sui generis, qu'elle doit étre admise et
la décision de classement annulée lorsqu'elle est entachée d'un viceinitial ou, en d'autres
termes, lorsgue les conditions prises en considération au moment de son adoption I'ont été a
tort, qu'en cas d'annulation du prononcé de classement, |a procédure de recours est rouverte,
gu'en I'espéce, dans son courrier du 13 janvier 2016, I'intéressée a expliqué sétre absentée
momentanément de Suisse pour se rendre en D. aupres de son époux, quelle a
précisé sétre présentée, suite al'ordonnance du 25 novembre 2015, ala police des
étrangers, au "bureau d'intégration et de lutte contre le racisme" ainsi qu'ala
Permanence-conseil de F. , qu'elle aurait, en outre, répondu a dite ordonnance par
courrier postal, que le Tribunal n'a pas réceptionné un tel courrier, que toutefois, il ressort
d'un moyen de preuve déposé al'appui de la demande du 13 janvier 2016 que la recourante
Sest bien présentée ala Permanence-conseil de F. aG. , |le 30 novembre
2015, que deslors, au moment ou le Tribunal arendu sa décision de radiation, le 16
décembre 2015, I'intéressée était de retour en Suisse depuis au moins une quinzaine de

jours, suite aun s§our en D. gu'elle a pu effectuer en toute 1égalité, en tant que
réfugiée ayant obtenu I'asile, que dans ces conditions, force est de constater que E.
aannoncé ladisparition de A. et de safille de maniére prématurée, une douzaine de

jours a peine aprées leur départ de leur domicile, qu'il y adonc lieu d'admettre la demande de
réouverture de la procédure, malgré |'absence de réponse a l'ordonnance du 25 novembre
2015, que la décision de radiation du 16 décembre 2015 est annulée et l1a procédure de
recours introduite le 24 octobre 2014 rouverte, qu'en vertu del'art. 51 a. 1 LAS, le conjoint
d'un réfugié et leurs enfants mineurs sont reconnus comme réfugiés et obtiennent I'asile,
pour autant qu'aucune circonstance particuliere ne sy oppose, que, si les ayants droit définis
al'alinéa précité ont été séparés par lafuite et se trouvent al'étranger, leur entrée en Suisse
sera autorisée sur demande (cf. art. 51 a. 4 LAS), quel'idéedirectricedel'art. 51 a. 1 LAS
consiste arégler de maniéere uniforme le statut du noyau familial tel qu'il existait au moment
delafuite, pour autant que ses membres possedent la méme nationalité que le réfugié (cf.
message concernant larévision totale de laloi sur I'asile ainsi que la modification de laloi
fédérale sur le s§our et |'établissement des étrangers, du 4 décembre 1995, FF 1996 |1 67),
gue cette idée repose sur la présomption que les proches du réfugié, ayant vécu avec lui
dans leur pays d'origine, ont souffert eux aussi de la persécution qui lui avalu la
reconnaissance de la qualité de réfugié ou qu'ils ont risqué d'y étre exposes, que I'inclusion



automatique dans la qualité de réfugié et |'asile du conjoint résidant al'étranger n'est donc
possible qu'aux conditions restrictives et cumulatives énoncéesal'art. 51 a. 1 et 4 LAS,
gu'aing, il est nécessaire que le parent vivant en Suisse ait été reconnu réfugié, que sa
separation des personnes aspirant au regroupement familial ait eu lieu en raison de safuite,
gue les intéressés aient vécu en ménage commun avant celle-ci, que la viabilité économique
de lacommunauté familiale ait été mise en péril en raison de lafuite (cf. ATAF 2012/32
consid. 5.1 et 5.4) et, enfin, que la Suisse apparaisse comme étant le seul paysou la
communauté familial e séparée peut rai sonnablement étre reconstituée (cf. notamment Minh
Son Nguyen, Migrations et relations familiales : de lanorme alajurisprudence et vice
versa, in : Amarelle/Christen/Nguyen, Migrations et regroupement familial, 2012, p. 218
S.), qu'en I'occurrence, la premiére des conditions cumulatives précitées est remplie,

A. Sétant vu reconnaitre la qualité de réfugié et octroyer l'asile, le 5 décembre
2013, que la deuxieme condition de |a séparation par la fuite implique que, auparavant, le
réfugié ait vécu en ménage commun dans le pays dont il a prislafuite avec la personne
aspirant au regroupement familial, qu'en effet, le regroupement familial est destiné ala
seule reconstitution en Suisse de groupes familiaux préexistants au moment de lafuite et
non pas ala création de nouvelles communautés familial es constituées apres lafuite, qu'en
I'espéce, c'est ajustetitre que le SEM aestimé que l'intéressée n'avait pas été séparée de son
époux par lafuite, qu'en effet, dans le cadre de la procédure de demande d'asile depuis
I'étranger, elle a clairement et expressément indiqué avoir rencontré, pour lapremiére fois,
son mari dans le camp de réfugiés de H. ,aul. , € non auparavant en
Erythrée (cf. piéces A3/3 p. 3 et A5/7 p. 4), que, dans ce contexte, les faits allégués dansle
recours et rapportés dans I'attestation jointe au courrier du 21 novembre 2014, en lien avec
I'existence d'une vie commune des intéressés en Erythrée, ne sont pas crédibles, que
|'attestation en question (dont la valeur probante [document non officiel] est d'emblée
douteuse) ne constitue, selon toute vraisemblance, qu'un pur document de complaisance,
gue de surcroit, son contenu ne correspond pas en tous points aux explications dével oppées
dans le recours, que dans le recours, il est indiqué que les intéressés n'étaient pas autori ses,
sur leur lieu de travail, a dormir dans la méme chambre et qu'ils se fréguentaient le jour et
durant les congés, alors que |'attestation précise qu'ils ont partagé le méme logement, que,
dans ces circonstances, il y alieu d'admettre avec le SEM qu'il n'ajamais existé entre la
recourante et son mari de communauté familiale qui aurait pu étre rompue en raison de la
fuite d'Erythrée, condition nécessaire al'application de l'art. 51 a. 4 LASI, que déslors,
malgré la conclusion supposée d'un mariage religieux au |. et les difficiles
conditions de vie dans lesguelles B. est susceptible devivreen D. , les
arguments invoqués ne suffisent pas a obtenir le regroupement familial relevant du droit
d'asile, lequel vise - comme dgjaindiqué - areconstituer une communauté préexistante au
moment de la fuite et non a en créer une nouvelle, que c'est ainsi a bon droit que le SEM a
refusé |'autorisation d'entrée en Suisse et I'asile familial au mari de la recourante, qu'au vu
de ce qui précede, le recours doit étre rejeté, que, vu l'issue de la cause en ce qui concerne la
demande de regroupement familial, il y alieu de mettre les frais de procédure a la charge de
la recourante, conformément aux art. 63 al. 1 PA et 2 et 3 let. adu réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2), qu'aucun frais n'est percu pour la procédure de réouverture de la
procédure, que la demande d'assistance judiciaire totale contenue dans la demande de
réouverture de la procédure est donc sans objet, en ce qui concerne I'exemption des frais de
proceédure, que sagissant de la désignation d'un mandataire d'office, elle est rejetée, qu'en



effet, I'indigence de la recourante n'est pas démontrée et c'est le comportement non exempt
de reproches du mandataire, qui ne sest pas adressé en bonne et due forme au Tribunal dans
le délai imparti, suite al'ordonnance du 25 novembre 2015, pour lui signifier le retour de la
recourante en Suisse, qui arendu nécessaire la réouverture de la procédure, (dispositif page
suivante) le Tribunal administratif fédéral prononce : 1. La demande de réouverture de la
procedure est admise. 2. Ladécision de radiation du 16 décembre 2015 est annulée. 3. Le
recours est rejeté. 4. La demande d'assistance judiciaire totale est rejetée. 5. Lesfraisde
procédure, d'un montant de 600 francs, sont mis ala charge de larecourante. 6. Le présent
arrét est adressé au mandataire de la recourante, au SEM et al'autorité cantonale. Le
président du college : Le greffier : Gérald Bovier Mathieu Ourny Expédition :
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