BV Ger D-760/2015 vom 1. Dezember 2015

Bundesverwaltungsgericht, 2015-12-01, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-760 2015
FR: TAF D-760/2015 du 1 décembre 2015

IT: TAF D-760/2015 del 1 dicembre 2015

Regeste
Anerkennung der Staatenlosigkeit

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 Verwaltungsgerichtsgesetz (V GG, SR 173.32) beurteilt das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfliigungen nach Art. 5 VwWVG, welche
von denin Art. 33 VGG aufgefthrten Behorde erlassen wurden, vorbehdltlich der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen. Das Gericht ist damit auch zustéandig fir die Beurteilung der
vorliegende Beschwerden gegen die Verfigungen des SEM vom 6. Januar 2015 betreffend
die Verweigerung der Anerkennung der Staatenlosigkeit.

E.12

Sofern das VGG nichts anderes bestimmt, richtet sich das Verfahren vor dem
Bundesverwal tungsgericht nach dem VwV G (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Adressat der angefochtenen Verfigung zur
Beschwerdeftihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwV G) und seine Beschwerde erfolgte
frist- und formgerecht (Art. 50 und Art. 52 VwV G), womit auf die Beschwerde einzutreten
ist.

E.2

Mit Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und - sofern nicht eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfiigt hat - die Unangemessenheit geriigt
werden (vgl. Art. 49 VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwer-
deverfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Unter Bundesrecht ist auch das direkt
anwendbare V 6lkerrecht zu verstehen (Zibung/Hof stetter, in: Waldmann/Weissenberger
[Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2009, Art. 49 N 7 f.), zu dem das hier in Frage stehende
Ubereinkommen vom 28. September 1954 (iber die Rechtsstellung der Staatenlosen (StU,
SR 0.142.40) zu zahlen ist. Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass Art. 62 Abs. 4
VwV G nicht an die Begrtindung der Begehren gebunden und kann die Beschwerde auch
aus anderen a's den geltend gemachten Griinden gutheissen oder abwei sen; massgebend
sind grundsétzlich die tatsachlichen Verhédtnisse zum Zeitpunkt seines Entscheides (vgl.
zum Ganzen BV GE 2014/5 E. 2 mit weiteren Hinweisen).

E.31



Art. 1 Abs. 1 StU halt fest, dass im Sinne des Ubereinkommens eine Person dann staatenlos
ist, wenn kein Staat sie auf Grund seiner Gesetzgebung (im englischen bzw. franzésischen
Originaltext: "under the operation of itslaw", "par application de salégidation") als seinen
Angehorigen betrachtet. Staatenl osigkeit bedeutet nach dieser Begriffsumschreibung das
Fehlen der rechtlichen Zugehdrigkeit zu einem Staat (sog. "de iure'-Staatenlose). Das
Abkommen bezieht sich dagegen nicht auf Personen, die zwar formell noch eine
Staatsangehdrigkeit besitzen, deren Heimatstaat ihnen aber keinen Schutz mehr gewahrt
(sog. "de facto"-Staatenlose; vgl. Yvonne Burckhardt-Erne, Die Rechtsstellung der
Staatenlosen im Vdlkerrecht und Schweizerischen Landesrecht, 1977, S. 1 ff. mit
Hinweisen; BGE 115V 4 E. 2b; Urteil desBVGer C 7134/2010 vom 9. Juni 2011 E. 3.1.
mit Hinweisen).

E.32

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann eine Person nur dann al's staatenlos
angesehen werden, wenn sie sich das Fehlen der Staatsangehdrigkeit nicht zurechnen lassen
muss. Diesist der Fall, wenn sie noch nie Uber elne Staatsangehdrigkeit verfugt bzw. eine
frihere ohneihr Zutun verloren hat oder wenn esihr nicht moglich ist, eine
Staatsangehdrigkeit zu erwerben bzw. wiederzuerwerben. Wird eine Staatsangehorigkeit
freiwillig abgelegt oder unterlésst es die betreffende Person ohne triftigen Grund, sie zu
erwerben oder wieder zu erwerben, verdient dieses Verhalten keinen Schutz (vgl. statt
vieler: Urteile des BGer 2C_36/2012 vom 10. Mai 2012 E. 3.1, 2C_621/2011 vom 6. De-
zember 2011 E. 4.2, 2A.78/2000 vom 23. Mai 2000 E. 2b und 2c sowie 2A.65/1996 vom 3.
Oktober 1996 E. 3c, auszugsweise publiziert in: VPB 61.74, je mit Hinweisen). Damit wird
verhindert, dass der Status der Staatenlosigkeit den ihm im Ubereinkommen zugedachten
Auffang- und Schutzcharakter verliert und zu einer Sache der personlichen Praferenz wird.
Es kann nicht Sinn und Zweck des Staatenl osen-Ubereinkommens sein, die Staatenlosen
gegentber den Fluchtlingen, deren Status sich nicht nach dem Willen der Betroffenen
richtet, besser zu stellen, zumal die V 6lkergemeinschaft seit langem versucht, die Zahl der
Staatenl osen zu reduzieren. Das Staatenl osen-Ubereinkommen wurde nicht geschaffen,
damit Einzelne nach Belieben eine privilegierte Rechtsstellung erwirken kénnen. Es dient
in erster Linie der Hilfe gegenliber Menschen, die ohne ihr Zutun in eine Notlage geraten
(vgl. Urteil des BGer 2C_763/2008 vom 26. Méarz 2009 E. 3.2 mit Hinweisen; vgl. zum
Ganzen BV GE 2014/5).

E. 41

Zur Begriindung seiner abweisenden Verfligung vom 6. Januar 2015 fuhrte das SEM im
Wesentlichen aus, aus der Abklarung der Schweizer Vertretung vom 1. Dezember 2010
gehe hervor, dass der Beschwerdefuhrer syrischer Staatsbiirger sei. Zudem sei in der
unangefochten in Rechtskraft erwachsenen Verfigung des BFM vom 28. November 2013
festgehalten worden, dass die Aussage, er sei Ajnabi, nicht glaubhaft sei, zumal die
eingereichte Ajanib-Bestétigung auch leicht kauflich erhaltlich gemacht werden kdnne. Die
Bestatigung vermdge die Abklarungen der Schweizer Vertretung nicht in Zweifel zu
ziehen, weshalb das Gesuch um Anerkennung der Staatenlosigkeit abzulehnen sei.

E. 4.2

In der Beschwerdeschrift vom 7. Februar 2015 wird dem im Wesentlichen
entgegengehalten, 1962 sei etwa 150'000 Kurdinnen und Kurden im Zuge der Arabisierung
die syrische Staatsangehdrigkeit aberkannt worden, wobei die fehlende Staatsangehorigkeit



diverse Diskriminierungen zur Folge habe. Er sai in Syrien aufgewachsen, ohne
| dentitatspapiere sei esihm nicht einmal maoglich gewesen, im Bus ins Nachbarland zu
fahren. Er sei sténdig diskriminiert worden.

E.43

In der Vernehmlassung vom 31. Méarz 2015 fuhrte das SEM im Wesentlichen aus,
beztglich der neu eingerei chten Beschelnigungen, wonach seine Eltern im
Auslanderregister verzeichnet seien, gelte es festzustellen, dass beide nicht im Original
sondern lediglich in Kopie eingereicht worden seien, mithin nicht tberpruft werden kénne,
ob es sich um Félschungen handle oder nicht. Uberdies gelte es auch einzuwenden, dass die
beiden Dokumente selbst bel unterstellter Authentizitét nicht geeignet seien, die vom
Beschwerdefihrer geltend gemachte Staatenl osigkeit zu beweisen, sei den genannten
Dokumenten doch nirgends ein Ausstellungsdatum zu entnehmen. Die Mdglichkeit, dass
der angebliche Vater des BeschwerdefUhrers als Ajnabi spéter die syrische
Staatsbirgerschaft erhalten habe, bleibe demnach bestehen.

E. 44

In seiner Replikeingabe vom 15. April 2014 fuhrte der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen
aus, angesichts der gegenwartigen politischen Lage in seinem Heimatstaat sei es nicht
maoglich, die Originale dieser Bescheinigungen aufzutreiben, da seine Eltern danach ohne
jegliche Papiere Gefahr liefen, bei einer Polizeikontrolle verhaftet zu werden. Anlasslich
seines Asylverfahrens habe er das Original seiner Ajanib-Bestétigung eingereicht, womit
bewiesen sei, dass er die syrische Staatsbirgerschaft nicht besitze.

E.51

Die Kurden in Syrien sind a's grosste nicht-arabische Minderheit generell
Diskriminierungen ausgesetzt. Die syrischen Kurden werden aufgrund ihres Rechtsstatusin
drei Gruppen eingeteilt: Digjenigen mit syrischer Staatsangehorigkeit; die als Ajanib
bezeichneten, die im entsprechenden Personenstandsregister ihres Heimatortes eingetragen
sind und Uber einen Auslanderausweis verfigen; schliesslich die Maktumin, die Uber
keinerlei offiziellen Status verfiigen (BVGE 2014/5 E. 5.2).

E.5.2

In der Provinz Al-Hasakaim Nordosten von Syrien wurde nach einer aussergewohnlichen
Volkszahlung im Jahr 1962 Teilen der kurdischen Bevolkerung die syrische
Staatsburgerschaft entzogen. Gemass Schatzungen - verlassliche Zahlen existieren nicht -
gab es 2008 in der Provinz rund 300'000 Personen, welche nicht tber die syrische
Staatsangehorigkeit verfugten, wobel rund die Halfte als Auslander (Ajanib) bei den
Behorden registriert war (vgl. Landinfo, Temanotat, Syria: |dentitetsdokumenter og pass,
vom 11. November 2015, S. 15, gefunden auf <http://landinfo.no/asset/3244/1/3244 1.pdf>
[zuletzt besucht am 13. November 2015]). Diese Zahl ist allerdingsin der Zwischenzeit
deutlich gesunken. Auf der Basis des Dekretes Nr. 49 vom 7. April 2011 wird denjenigen
Ajanib, diein der syrischen Provinz Al-Hasakaregistriert sind, die syrisch-arabische
Staatsangehorigkeit (Art. 1) gewdahrt, wobei das Innenministerium mit der Umsetzung (Art.
2) beauftragt wird (vgl. zum Ganzem BV GE 2014/5 E. 11.2). Auf der Basis des Dekretes
Nr. 49 sei bereits bisins Jahr 2012 rund 70'000 Ajanib die syrische Staatsangehorigkeit
erteilt worden (vgl. dazu UNHCR, Statistical Y earbook 2011 - Annex, 2012). Gemass
UNHCR durfte es gegenwaértig rund 160'000 syrische Staatenl ose geben (vgl. UNHCR,
Statistical Y earbook 2013 - Annex). Demnach besitzt eine grosse Anzahl der syrischen



Kurden die syrische Staatsangehdrigkeit und nur eine Minderheit ist Ajanib oder
Maktumin. Der Frage nach der Echtheit der eingereichten Dokumente beziehungsweise der
Glaubhaftigkeit der entsprechenden Angaben kommt damit entscheidende Relevanz zu.

E.53

Im Rahmen des Asylverfahrens reichte der Beschwerdefiihrer eine Ajanib-Bestatigung
lautend auf seinen Namen und mit seinem im Rahmen des A sylverfahrens angegebenen
Geburtsdatum ein. Im Laufe des vorliegenden Verfahrens reichte der BeschwerdefUhrer
Kopien von Bescheinigungen ein, wonach seine Eltern im Auslénderregister der Provinz
Al-Hasaka verzeichnet seien. Die Originale kdnne er nicht beibringen, da seine Eltern ohne
| dentitétspapiere Gefahr liefen, bei einer Polizeikontrolle verhaftet zu werden. Hinsichtlich
der eingereichten Dokumente vertritt das SEM die Ansicht, dass diese a's Falschung zu
qualifizieren seien (Ajanib-Bestatigung) respektive, dass die Echtheit nicht Uberprift
werden konne (Kopien der Bescheinigungen), wobei diese - selbst bel unterstellter Echtheit
- nicht geeignet seien, die Staatenl osigkeit des BeschwerdefUhrers zu beweisen, da den
beiden Bescheinigungen kein Ausstellungsdatum zu entnehmen sal. Es sal vallig offen, ob
die Registrierung als Auslander - im Lichte obenstehender Erwagung - noch der aktuellen
Situation entspreche, oder ob der Vater als Ajnabi nunmehr Uber die syrische
Staatsangehdrigkeit verflige. Die eingereichten Dokumente seien nicht geeignet, am
Abkléarungsergebnis der Schweizer Vertretung in D. vom 1. Dezember 2010 (recte:
5. Januar 2011) etwas zu andern.

E.54

Das Gericht erachtet die vorinstanzlichen Erwagungen im vorliegenden Fall als zutreffend
und nicht zur Beanstandung Anlass gebend. Die eingereichten Bescheinigungen tber die
Registrierung der Eltern des Beschwerdefiihrers im Auslanderregister des
Verwaltungsdistrikts Al-Hasaka vermdgen mangels Ausstellungsdatum keine Aussagen
Uber den aktuellen Status der Eltern in Syrien zu machen, weshalb diese nicht geeignet sind,
die Glaubhaftigkeit der Vorbringen des BeschwerdefUhrers zu untermauern. Andererseits
steht die eingereichte Ajanib-Bestétigung im Widerspruch zu der im Jahr 2010
durchgefiihrten Abklarung der Schweizer Vertretung in D. , Welche
unmissverstandlich festhalt, dass der Beschwerdefiihrer die syrische Staatsangehdrigkeit
besitzt. Fir das Gericht besteht vorliegend kein Anlass, am Ergebnis dieser vor Ort
getétigten Abklarungen zu zweifeln, zumal in der Zwischenzeit auch keine Ereignisse
eingetreten sind, welche zum Schluss fiihren miissten, der Beschwerdefihrer habe seine
Staatsangehdrigkeit mittlerwelle verloren. Deshalb ist auch das Gericht der Ansicht, dass
die Ajanib-Bestétigung nicht geeignet ist, das Abklérungsergebnis der Schweizer
Vertretung in einem anderen Licht erscheinen zu lassen, mithin als gefa schtes Dokument
zu qualifizieren ist. Das Dokument wurde bereits mit Verfiigung vom 28. November 2013
gestitzt auf Art. 10 Abs. 4 AsylG eingezogen, weshalb sich diesbezliglich weitere
Ausfuhrungen erbrigen.

E.6

Im Ergebnisist festzuhalten, dass der Beschwerdefhrer die V oraussetzungen zur
Anerkennung der Staatenlosigkeit nicht erfillt. Die angefochtene Verfligung ist nicht zu
beanstanden und als rechtmé&ssig im Sinne von Art. 49 VwV G zu bestétigen. Die
Beschwerde ist demzufolge abzuweisen.

E.7



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des V erfahrens dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G,; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Der am 27. Februar 2015 zugunsten der Gerichtskasse einbezahlte
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 800.- wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten in der
Hohe von Fr. 800.- verwendet. (Dispositiv néchste Seite)
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