BVGer D-7601/2014 vom 19. Januar 2015

Bundesverwaltungsgericht, 2015-01-19, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-7601 2014
FR: TAF D-7601/2014 du 19 janvier 2015

IT: TAF D-7601/2014 del 19 gennaio 2015

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-7601/2014 Urteil vom 19. Januar 2015
Besetzung Richter Robert Galliker (Vorsitz), Richter David R. Wenger, Richter Gérard
Scherrer, Gerichtsschreiberin Sandra Sturzenegger. Parteien A. , geboren (...), Sri
Lanka, vertreten durch Gabriel Plntener, Rechtsanwalt, (...), Beschwerdefihrer, gegen
Staatssekretariat fur Migration (SEM; zuvor Bundesamt fur Migration, BFM), Quellenweg
6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfligung des BFM vom 12. Dezember 2014/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefhrer - ein sri-lankischer
Staatsangehdriger tamilischer Ethnie - am 20. Dezember 2010 ein erstes Asylgesuch in der
Schweiz einreichte, dass das BFM mit unangefochtener Verfigung vom 24. Mé&rz 2011 auf
dieses Asylgesuch nicht eintrat und die Wegweisung des BeschwerdefUihrers nach Ungarn
anordnete, dass der Beschwerdefiihrer am 11. April 2011 nach Ungarn Uberstellt wurde,
dass er sich am 27. Oktober 2014 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) B.
meldete, wo ihm erklé&rt wurde, er misse sein Asylgesuch schriftlich einreichen, dass er am
28. Oktober 2014 von der Kantonspolizei C. im EVZ abgeholt und ihm durch diese
das rechtliche Gehdr zur mutmasslichen Zustandigkeit Ungarns fir sein Asyl- respektive
Wegwei sungsverfahren und seiner Wegweisung aus der Schweiz gewéhrt wurde, dass er in
Ausschaffungshaft gesetzt wurde, dass er sich mit fremdsprachiger Eingabe vom 30.
Oktober 2014 (zweites Asylgesuch) an das BFM wandte, dass er mit Schreiben seines
Rechtsvertreters vom 24. November 2014 eine deutsche Ubersetzung seines Asylgesuchs
vom 30. Oktober 2014 einreichen liess, dass das BFM mit Schreiben vom 28. November
2014 dem Beschwerdefiihrer das rechtliche Gehdr zur Zustandigkeit Ungarns und einer
allfalligen Wegweisung in dieses Land gewahrte, dass der Beschwerdefihrer am 5.
Dezember 2014 aus der Ausschaffungshaft entlassen wurde, dass er am 8. Dezember 2014
zum Schreiben des BFM vom 28. November 2014 - durch seinen Rechtsvertreter -
schriftlich Stellung nahm, dass das BFM mit Verfligung vom 12. Dezember 2014 - er6ffnet
am 19. Dezember 2014 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31)
(auch) auf das zweite Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eintrat, seine Wegweisung
aus der Schweiz nach Ungarn anordnete und ihn aufforderte, die Schweiz (spétestens) am
Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer
allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme kel ne aufschiebende Wirkung zu, und
die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den Be-
schwerdefUhrer verfigte, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 30. Dezember 2014
gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben und dabei



beantragen liess, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und die Sache sei (zur
Feststellung des vollstandigen und richtigen rechtserheblichen Sacherhalts und zur
Neubeurteilung) an die Vorinstanz zurtickzuweisen, eventuell sei die Zusténdigkeit der
Schweiz zur Behandlung seines Asylgesuchs festzustellen, dass eventuell die angefochtene
Verfligung betreffend die Ziffern 4 und 5 aufzuheben und die Unzul&ssigkeit oder die
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen sei, dass der Beschwerde im Sinne
einer vorsorglichen Massnahme die aufschiebende Wirkung zu erteilen sei und die
zustandigen Behorden anzuweisen seien, wahrend des Beschwerdeverfahrens vom Vollzug
der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Ungarn abzusehen, dass auf die Begriindung
der Beschwerdebegehren und die eingereichten Beweismittel - soweit fir den Entscheid
wesentlich - in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen wird, dass der
Instruktionsrichter mit Telefax vom 5. Januar 2015 einen einstweiligen Vollzugsstopp
verflgte, dass die vorinstanzlichen Akten am 12. Januar 2015 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend -
endgtiltig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwVG) des BFM (neu: SEM)
entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagung -
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass auf das
Eventualbegehren, die Ziffern 4 und 5 der angefochtenen Verfligung (Zustandigkeit des
Kantons C. fur den Vollzug der Wegweisung und Gewahrung der Akteneinsicht)
seien aufzuheben, mangel s ersichtlichen Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten ist, dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass dem Rechtsvertreter seit dem angeordneten Vollzugsstopp vom 5. Januar 2015
zumindest der Name des Instruktionsrichters bekannt ist, dass das Ersuchen um Mitteilung,
welcher Gerichtsschreiber und welche Gerichtsschreiberin mit der Instruktion im
vorliegenden Verfahren betraut ist und welche Richter oder Richterinnen am Entscheid
weiter mitwirken werden, unter Hinweis auf das dem Rechtsvertreter bereits bekannte
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7798/2010 E. 4 vom 22. November 2010
abzuweisen ist, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist (nachfolgend: Dublin-111-VO), zur Anwendung kommt, dass geméss Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt
wird, dass geméass Art. 3 Abs. 2 Sdtze 2 und 3 Dublin-111-VO der die Zustandigkeit
prufende Mitgliedstaat fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdig wird, falls es
sich als unmoglich erweist, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat
zu Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren



und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwrdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (ABI.
C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach
den Regeln der Dublin-111-VO kein anderer zusténdiger Mitgliedstaat bestimmt werden
kann, dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen
kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag
auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass das BFM die ungarischen Behdrden am 3.
November 2014 mit Hinweis auf die am 11. April 2011 erfolgte Uberstellung um die
Wiederaufnahme des BeschwerdefUihrers gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO
ersuchte, dass die ungarischen Behdrden dem Gesuch um Ubernahme am 10. November
2014 ausdricklich zustimmten, dass die Anwesenheit der Schwester des Beschwerdefiihrers
in der Schweiz nicht geeignet ist, die Zustandigkeit der Schweiz zu begriinden, zumal diese
nicht als Familienangehdrige im Sinne der Dublin-111-VO gilt (vgl. Art. 2Bst. g
Dublin-111-VO) und sich aus den Akten keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses ergeben, dass die Zustandigkeit Ungarns somit grundsétzlich
gegeben ist, was in der Beschwerde auch nicht bestritten wird, dass in der Beschwerde aber
sinngemass geltend gemacht wird, das BFM habe die Gefdhrdung des Beschwerdefiihrers
in Ungarn verkannt und daher zu Unrecht keinen Gebrauch vom Selbsteintrittsrecht
gemacht, dass diese Fehleinschédtzung auf diverse schwere Verfahrensfehler
zurlckzufihren sei, so habe die Vorinstanz den Anspruch des Beschwerdefhrers auf
rechtliches Gehor, ihre Begrindungspflicht sowie ihre Pflicht zur vollsténdigen und
richtigen Abklarung des rechterheblichen Sachverhaltes mehrfach verletzt, dass den
Beschwerdevorbringen im Zusammenhang mit der gertigten Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor entgegenzuhalten ist, dass der Beschwerdefuhrer beziehungsweise der
Rechtsvertreter des Beschwerdefuihrers trotz der kurzen Frist zur Stellungnahme
offensichtlich in der Lage war, fristgerecht eine mehrseitige Eingabe einzureichen (vgl.
Akten SEM B 26/3), dass zu erwarten gewesen wére, dass er in der Stellungnahme um
Ansetzung einer Nachfrist zwecks Besprechung mit dem Beschwerdefuhrer ersucht hétte,
wenn er eine solche (hinsichtlich konkreter Uberstellungshindernisse nach Ungarn)
tatsachlich a's notwendig erachtet hatte, zumal ihm der Inhalt des schriftlichen Asylgesuchs
des Beschwerdefiihrers vom 24. November 2014 bekannt war (vgl. B 19), dassim Ubrigen
darauf hinzuweisen ist, dass dem Beschwerdefihrer bereits am 28. Oktober 2014 durch die
kantonalen Behdrden das rechtliche Gehor in Bezug auf die (mutmassliche) Zustandigkeit
Ungarns fir sein Asyl- und Wegweisungsverfahren und der Wegweisung aus der Schweiz
gewahrt wurde (vgl. B 3/5) und daher ohnehin fraglich wére, ob ihm das rechtliche Gehor
erneut hatte gewahrt werden mussen, dass den Beschwerdevorbringen betreffend
Verletzung der Begrindungspflicht durch das BFM - insbesondere im Hinblick auf den
Umfang der Erwagungen in der angefochtenen Verfligung - nicht gefolgt werden kann, dass
es dem Beschwerdefhrer denn auch moglich war, die angefochtene Verfligung sachgerecht
anzufechten (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1 und BV GE 2009/35 E. 6.4.1, je mit Hinweisen),
dass schliesslich beziiglich der Riige, das BFM habe in mehrfacher Hinsicht den
rechtserheblichen Sachverhalt weder vollstandig noch richtig abgeklért, festzuhalten ist,
dass der Untersuchungsgrundsatz nicht uneingeschrankt gilt; er findet sein Korrelat in der
Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl. Art. 13 VwVG und Art. 8 Abs. 1 AsylG),



welcher auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG), dass sich die entscheidende
Behorde trotz des Untersuchungsgrundsatzes in der Regel darauf beschréanken kann, die
Vorbringen eines Gesuchstellers zu wiirdigen und die von ihm angebotenen Beweismittel
abzunehmen, ohne weitere Abkl&rungen vornehmen zu mussen (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1,
EMARK 1995 Nr. 23 E. 5a), dass die Vorinstanz daher - insbesondere im Hinblick auf die
Tatsache, dass die Vorbringen des Beschwerdef iihrers durchwegs usserst unsubstanziiert
ausgefallen sind - nicht verpflichtet war, Abkl&rungen hinsichtlich seiner gesundheitlichen
Situation (wie beispielsweise Veranlassung einer érztlichen Untersuchung, Einsichtnahme
in seine Verfahrensakten in Deutschland) sowie seiner Asylverfahren in Ungarn und seiner
dortigen Situation (wie beispielsweise Einsichtnahme in die ungarischen Asylakten des
Beschwerdefiihrers und Einholen von Auskiinften bei den ungarischen Behdrden)
vorzunehmen respektive ihm diesbeziiglich Fristen anzusetzen, dass sich das BFM in seiner
Verfigung betreffend die generelle Situation von Asylsuchenden in Ungarn auf die
Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts bezieht (E-2093/2012 vom 9. Oktober
2013) und grundsétzlich davon ausgegangen werden kann, dass das BFM mit seinen
Landerspezialisten die aktuelle Situation in Ungarn laufend Uberprift und beurteilt, dass das
Gericht - wie nachfolgend aufgezeigt - bezliglich der generellen Situation von
Asylsuchenden in Ungarn (wie auch derjenigen des Beschwerdefiihrers) denn auch zu
keinem anderen Schluss als die Vorinstanz gelangt, dass es dem Beschwerdefiihrer nach
dem Gesagten (und auch mit seinen weiteren Beschwerdevorbringen) nicht gelingt, das
Vorliegend eines Kassationsgrundes plausibel und nachvollziehbar darzulegen, dass die
(Eventual-)Antrége auf Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz wegen Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor (inklusive Begriindungspflicht) respektive zur Feststellung
des vollstéandigen und richtigen rechtserheblichen Sachverhalts und zur Neubeurteilung
daher abzuweisen sind, dass unter diesen Umsténden - ebenso in Berticksichtigung der
nachfolgenden Erwagungen - auch dem Antrag, die vom Beschwerdefthrer als notwendig
erachteten Sachverhaltsabkl&rungen seien durch das Bundesverwaltungsgericht selber
vorzunehmen (Anordnung einer Befragung des BeschwerdefUhrers, Einforderung eines
medizinischen Gutachtens) respektive es sei ihm eine Frist zur Einreichung von
entsprechenden Beweismitteln (&rztlicher Bericht, weitere Landerinformationen zur
prekadren Situation von Asylgesuchstellern in Ungarn, Gutachten eines anerkannten
Landerspezialisten, Akten der deutschen und ungarischen Asylbehdrden) zu gewéhren,
nicht stattzugeben ist (antizipierte Beweiswirdigung; BV GE 2008/24 E. 7.2), dass das
Bundesverwaltungsgericht in einer Analyse der Situation von Asylsuchenden in Ungarn
und des dortigen Asylverfahrens unter Einbezug der (damals) aktuellsten Entwicklungen im
Urteil E-2093/2012 vom 9. Oktober 2013 zum Schluss gelangt ist, dass die Uberstellung
von Asylsuchenden nach Ungarn im Rahmen des Dublin-Regelwerks nicht generell die
Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder einer Verletzung des
Prinzips des Non-Refoulement mit sich bringt und daher nicht generell unzulassigist (vgl.
dort E. 9), dass es auch im heutigen Zeitpunkt keine wesentlichen Griinde fur die Annahme
gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Ungarn wiirden
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 EU-Grundrechtecharta mit sich bringen,
dass Ungarn Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR



0.142.301) ist und seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich
nachkommt, dass auch davon ausgegangen werden darf, Ungarn anerkenne und schiitze die
Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und
des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung
und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie
2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie), ergeben, dass
unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt ist (vgl. zum Ganzen: Urtell des BV Ger D-6089/2014 vom 10. November
2014 E. 4.2), dass das Gericht im bereits genannten Urteil E-2093/2012 vom 9. Oktober
2013 zum Schluss kam, dass die Vermutung, Ungarn beachte die den betroffenen
asylsuchenden Personen im Gemeinsamen Européi schen Asylsystem zustehenden
Grundrechte in angemessener Weise, nicht uneingeschrankt aufrechterhalten werden kdnne
und daher die Asylbehtrden auf der Grundlage der jeweils aktuellsten, zuganglichen
Informationen im Einzelfall zu prifen hétten, ob die betroffene Person im Falle einer
Uberstellung nach Ungarn Gefahr laufen wiirde, wegen der dortigen Méangel des
Asylverfahrens und/oder der Aufnahmebedingungen eine Verletzung ihrer Grundrechte zu
erleiden, und diese Person selbst nicht die volle Beweislast zu tragen habe, sondern
lediglich, aber immerhin, ihre personlichen Grinde (mit konkreten Hinweisen) geltend zu
machen habe, die gegen die Zulsssigkeit der Uberstellung nach Ungarn sprechen kénnten
(Urtell aa.O. E. 9.2), dass der Beschwerdefiuhrer allein mit dem Hinweis auf seine
Asylgrinde und das erfolglos durchlaufene Asylverfahren in Ungarn respektive den in der
Schweiz voribergehenden Ausschaffungsstopp beztiglich tamilischer Asylgesuchsteller
nach Sri Lanka, welcher im Ubrigen mittlerweile wieder aufgehoben wurde (vgl.
https://www.bf m.admin.ch/bf m/de/home/aktuel I/news/2014/2014-05-26.html), keine
ausreichend konkreten Anhaltspunkte geltend zu machen vermag, wonach Ungarn seine
staatsvertraglichen Verpflichtungen missachten und ihn unter Missachtung des Non-Refou-
lement-Gebotes oder von Art. 3 EMRK in seinen Heimatstaat zurtickschaffen wirde, dass
zudem das Vorbringen, wonach er gegeniiber den ungarischen Behorden aus Mangel an
einer richtigen Ubersetzung seine Situation nicht richtig habe verstandlich machen kénnen,
zu unsubstanziiert ausgefallen ist, als dass daraus zu schliessen wére, er habein Ungarn
keinen Zugang zu einem rechtsstaatlichen Verfahren im Sinne des Dublin-Systems gehabt,
dass die erst auf Beschwerdeebene vorgebrachten Konkretisierungen zu seinen
Asylverfahren in Ungarn unbegriindet nachgeschoben und daher unglaubhaft sind (vgl. Art.
7 AsylG), diesvor alem unter Berticksichtigung des Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrer auch im Rahmen der Gewéhrung des rechtlichen Gehdrs im ersten
Asylverfahren in der Schweiz nichts dergleichen bezliglich seines ersten Asylverfahrensin
Ungarn geltend machte (vgl. A 6/12 S. 81.), und er die damalige Verfigung des BFM nicht
anfocht, was aber zu erwarten gewesen wére, wenn ihm tatsachlich - wiein der Beschwerde
behauptet - (bereits damals) keine Person zur Ubersetzung zur Verfiigung gestellt worden
wére, dass diein der Beschwerde gedusserte Befurchtung des Beschwerdefuhrers, in
Ungarn inhaftiert zu werden, nicht grundsétzlich unbegriindet ist, er jedoch die Moglichkeit
hat, eine allfallig angeordnete Haft der ungarischen Verwaltungsbehtrden gerichtlich
Uberprifen zu lassen, und zudem darauf hinzuweisen ist, dass es auch in der Schweiz
maoglich und Ublich ist, illegal anwesende Personen oder rechtskréftig abgewiesene
Asylbewerber in Ausschaffungshaft zu nehmen (vgl. Urteil des BV Ger E-2755/2014 vom
26. Juni 2014), dass sich der Beschwerdefiihrer sodann auf seine gesundheitliche Situation



beruft, die einer Uberstellung nach Ungarn entgegenstehe, dass eine zwangsweise
Rickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur dann einen Verstoss gegen
Art. 3EMRK darstellen kann, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen
oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesnghe befindet (vgl. BV GE 2011/9
E. 7, mit Hinweisen auf die Praxis des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
[EGMRY]), dass diesim vorliegenden Fall fur die Situation des Beschwerdefiihrers
offensichtlich nicht zutrifft, zumal er im schriftlichen Asylgesuch lediglich angab,
"korperlich und psychisch angeschlagen” zu sein, dass zudem seit seiner Einreisein die
Schweiz bis zu seiner Haftentlassung am 5. Dezember 2014 - mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte respektive Vorbringen - offenbar keine medizinische Betreuung notwendig
war, zumal davon auszugehen ist, dass ihm eine solche im Rahmen seines
Gefangnisaufenthalts mit Sicherheit gewahrt worden wére, dass daher nicht ersichtlich ist,
weshalb - wie in der Beschwerde angedeutet - pl6tzlich eine intensive arztliche und
medikamenttse Behandlung (in der Schweiz) notwendig sein soll, dass das
Bundesverwaltungsgericht sodann mit der Vorinstanz davon ausgeht, dass Ungarn Uber eine
ausreichende medizinische Infrastruktur verfligt (vgl. beispielsweise Urteil des BV Ger
D-6089/2014 vom 10. November 2014 E. 4.3.2.4), dass die Mitgliedstaaten den
Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren
psychischen Stérungen umfasst, zuganglich machen mussen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie), und den Antragstellern mit besonderen Beduirfnissen die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich erforderlichenfalls einer geeigneten
psychologischen Betreuung) zu gewahren haben (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie), dass
weder Hinweise vorliegen noch der Beschwerdefuhrer substanziiert darzulegen vermochte,
dass ihm die ungarischen Behdrden bislang eine notwendige medizinische Behandlung
verweigert hdtten oder in Zukunft verweigern wirden, dass die schweizerischen Behdrden,
die mit dem Vollzug der angefochten Verfligung beauftragt sind, den medizinischen
Umstanden bei der Bestimmung der konkreten Modalitdten der Uberstellung der
Beschwerdefiihrenden Rechnung tragen und die ungarischen Behdrden vorgangig in
geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umsténde informieren werden (vgl.
Art. 31f. Dublin-111-VO), dass der Beschwerdefiihrer mit seinem unsubstanziierten
Vorbringen, er habe in Ungarn weder Essen noch eine Wohnung bekommen, sowie mit
dem Verweis auf die drei mit der Beschwerde eingereichten Berichte, keine konkreten
Hinweise fir die Annahme dargetan hat, Ungarn wirde ihm dauerhaft die ihm gemaéss
Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten, und er sich
bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen nétigenfalls an die ungarischen
Behorden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg
einfordern konnte (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie), dass sich der Beschwerdefiihrer mit
seinen Beschwerdevorbringen, das BFM miisste diverse Garantien bel den ungarischen
Behorden einholen, sinngemass auf ein kirzlich ergangenes Urteil des EGMR beruft
(EGMR: Entscheidung Tarakhel vs. Schweiz [Beschwerde Nr. 29217/12] vom 4. November
2014), dass vorliegend keine glaubhaften Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass es sich beim
Beschwerdefiihrer um eine besonders verletzliche Person handelt und sich das genannte
EGMR-Urteil zudem auf die Uberstellung einer Familie mit Kindern nach Italien bezieht,
dass das BFM daher auch keine schriftliche Garantie der zusténdigen ungarischen Behorden
fir eine menschenwtirdige Behandlung des Beschwerdeflihrers einzuholen hat, dass auch
keine Veranlassung besteht, weitere Garantien bei den ungarischen Behdrden einzuholen,



dass es nach dem Gesagten keinen Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3), dass die Vorinstanz demnach zu Recht in
Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist und die tbrigen Beschwerdevorbringen und Bewei smittel eingaben zu
keiner anderen Einschétzung fuhren, weshalb es sich ertibrigt, weiter darauf einzugehen,
dass - well der BeschwerdefUhrer nicht im Besitz einer guiltigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist - das BFM zu Recht in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Ungarn angeordnet hat (Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]), dass unter diesen Umstanden alfélige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu priifen
sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BV GE 2010/45 E.
10), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist,
und die vorinstanzliche Verfiigung zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit
vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist, dass der verfiigte Vollzugsstopp mit
dem vorliegenden Urtell dahinféllt, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten
von Fr. 600.-(Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). (Dispositiv néchste
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden
dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer,
das SEM und die kantonale Migrationsbehérde. Der vorsitzende Richter: Die
Gerichtsschreiberin: Robert Galliker Sandra Sturzenegger Versand:
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