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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-7595/2016 plo Urteil vom 25. Januar 2017
Besetzung Einzelrichter Hans Schirch, mit Zustimmung von Richterin Claudia
Cotting-Schalch; Gerichtsschreiberin Martina Kunert. Parteien A. , geboren am
(-..), Sri Lanka, Beschwerdefihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfligung des
SEM vom 4. November 2016/ (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der aus
B. (Nordprovinz) stammende Beschwerdefihrer mit letztem Wohnsitz in

C. (Nordprovinz) sein Heimatland eigenen Angaben zufolge am (...) oder (...) 2016
letztmals verliess und via Katar, die Tirkei, Ungarn und weitere ihm unbekannte Lander am
(...) 2016 illegal in die Schweiz einreiste, wo er am selben Tag im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EV Z) Altstétten um Asyl nachsuchte, dass er anlésslich der
Kurzbefragung im EVZ Altstétten vom 18. Juli 2016 sowie der Anhorung zu den
Asylgrinden vom 22. August 2016 zur Begrindung seines Asylgesuchs im Wesentlichen
geltend machte was folgt, dass er in seinem Heimatland zwischen 2004 und dem (...) 2007
fUr eine internationale Minenraumungsorganisation gearbeitet habe und wegen dieser
Tétigkeit in den Fokus der heimatlichen Behtrden geraten sel, die daraus auf eine
Verbindung zu den Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) geschlossen hétten, dass er
wegen dieses Verdachts vom (...) bis(...) 2006 von Militérs verhaftet, verhort, gefoltert und
schliesslich auf Druck von Menschenrechtsorgani sationen beziehungswei se "wegen den
Institutionen” nach zweitagiger Haft und unter der Auflage, téglich Unterschriften zu
leisten, entlassen worden sei, dass er im (...) 2007 von Unbekannten beobachtet worden sei
und fortan aus Angst keine Unterschriften mehr geleistet habe, weshalb am (...) 2007
Vertreter des Criminal Investigation Departements (CID) bel ihm zuhause (in seinem
Elternhaus) erfolglos nach ihm gesucht hétten und ihn Gber seine Mutter zu einer Befragung
vorgeladen hétten, dass ihn seine Mutter gemeinsam mit seiner Schwester gegen 14 oder 15
Uhr desselben Tages bel der Arbeit abgeholt und zu einer M enschenrechtsorganisation
gebracht habe, dass die urspriingliche | dee gewesen sai, ihn zu seiner eigenen Sicherheit in
einem Gefangnis unterzubringen, wobei Vertreter der Organisation zu bedenken gegeben
hatten, dass er nach einer solchen Unterbringung Gefahr laufe, landesweit bekannt zu
werden und sich die Unterbringung bei einem lokalen Polizeiposten eher anbiete, dass er es
sich dann aber anders Uberlegt habe, weil er vor Ort "verschiedene CID-Personen” gesehen
habe und stattdessen am (...) 2007 mithilfe eines Passierscheins nach Colombo und von da
mit einem echten, auf seinen Namen lautenden Pass und einem giltigen Visum nach Indien
und nach Ablauf desselben wieder zuriick nach Colombo gereist sei, dasser im (...) 2008



erneut von CID-Personen gesucht worden sei, was ihn veranlasst habe, nach Malaysia zu
fliehen, dass er nach Kriegsende im Herbst 2009 in sein Heimatland zurtickgekehrt sei, wo
er geheiratet und gearbeitet habe, dass er 2012 jeweils von einer CID-Person verhort und
"massiv geschlagen” worden sei, dass er im September 2013 Wahlpropaganda zugunsten
eines "lokalen Politikers gemacht” habe, dass sein Schwager S. am Martyrertag im (...)
2014 Flugblatter verteilt habe und sich so dem Verdacht ausgesetzt habe, sich am
Wiederaufbau der LTTE beteiligen zu wollen, weshalb er am (...) 2014 verhaftet worden
sei, dass der Beschwerdefiihrer Ende (...) 2015 von zwei CID-Personen zuhause befragt und
beschuldigt worden sei, seinen jungen Schwager S. "gegen die Regierung aufzuhetzen",
dass ihm aufgrund einer von einem Unfall herriihrenden Narbe ausserdem unterstellt
worden sai, er habe Sri Lanka nie verlassen und sei stattdessen bel den LTTE gewesen, dass
ihm im fraglichen Zusammenhang eine Meldepflicht auferlegt worden sei und er "gesptirt”
habe, dass sie ihn "irgendwie beschuldigen™ und "dann téten wirden", dass er sich deshalb
zur Ausreise entschlossen und sein Vorhaben im (...) 2015 mit Hilfe eines Schleppers
umgesetzt habe, dass fir die weiteren Ausfihrungen auf die Akten verwiesen werden kann
(vgl. A5 und A9), dass der Beschwerdefuhrer zum Nachweis seiner Identitét seine
|dentitétskarte (im Original) und zur Untermauerung seiner Vorbringen die
Arbeitsbestédtigung einer Internationalen im Minenr&umungsbereich tétigen Organisation
vom (...) 2008 (im Original), ein Bestatigungsschreiben, wonach ersterer bei der (...) vom
(...) eine Beschwerde eingereicht habe, eine Vermisstenanzeige seinen Bruder betreffend
vom (...) 2016, eine undatierte Haftbestatigung seinen Schwager betreffend sowie eine
undatierte Bestétigung des IKRK, dass Mitarbeiter desselben letzteren in der Haft besucht
hétten (jeweilsin Kopie), dass das SEM das A sylgesuch des Beschwerdefiihrers mit am 7.
November 2016 ertffneter Verfiigung vom 4. November 2016 ablehnte und die
Wegweisung aus der Schweiz anordnete, dass das SEM zur Begriindung im Wesentlichen
ausfihrte, der Beschwerdefiihrer sei nach eigenen Angaben nie Mitglied der LTTE gewesen
und lediglich einmal im Jahr 2006 fur zwel Tage und seither nie mehr verhaftet worden,
obwohl die sri-lankischen Behdrden die Méglichkeit dazu gehabt hétten, dasser im (...)
2012 und im (...) 2015 von CID-L euten festgehalten, jedoch nicht inhaftiert worden sei und
nicht ersichtlich sai, weshalb sich das in Anbetracht der sich in den letzten Jahren markant
verbesserten politischen Situation in seinem Heimatland zu seinem Nachteil &ndern sollte,
dass er im Ubrigen eingeraumt habe, die Situation in seinem Heimatland habe sich
verbessert und sie [die CID-Leute] konnten nicht mehr grundlos L eute verhaften, weshalb
er nach der Befragung Uber seinen Schwager S. am (...) oder (...) 2015 aus Mangel an
Beweisen frei gelassen worden sei, dassin Anbetracht der eher untergeordneten Rolle
seines Schwagers bei der LTTE auch nicht ersichtlich sei, weshalb die heimatlichen
Behorden ein spezielles Interesse an ihm (dem Beschwerdeftihrer) gehabt hétten, dassim
Ubrigen selbst sein Bruder, der angeblich an Kampfhandlungen der LTTE beteiligt
gewesen sai, nicht mehr von den heimatlichen Behdrden behelligt werde, dass aufgrund des
Ausgefuihrten nicht erkennbar sei, weshalb die sri-lankischen Behorden gezielte

V erfolgungsmassnahmen gegen ihn eingeleitet hdtten und seine diesbezliglichen
Vorbringen nicht asylrelevant seien, dass er nach Kriegsende im Jahr 2009 nach Sri-Lanka
zuriickgekehrt sei, sichin D. niedergelassen und geheiratet habe und einer Arbeit
asMaler und ab 2012 Gemiusehandler nachgegangen sei und tber die finanziellen
Kapazitaten fir mehrere Auslandreisen verfugt habe, dass er und ein Bekannter im (...)
2012inE. von CID-L eute festgehalten und geschlagen worden seien, diese jedoch
von ihnen abgelassen hétten, dass es indes fraglich erscheine, inwiefern der erwahnte



Vorfall gezielt gegen ihn gerichtet gewesen sei, da sein Kollege ebenfalls Opfer dieses
Angriffs geworden sai, dass es sodann auch nicht nachvollziehbar erscheine, inwiefern ihn
das wiederholte Aufsuchen von Behtrdenvertretern seit dem Verschwinden seines
Schwagers Ende (...) 2014 am Ausuben seiner Téatigkeit gehindert habe, dass er sich somit
nicht in einer Zwangssituation befunden habe, der er sich nur durch Flucht ins Ausland
hétte entziehen konnen, dass die geschilderten behdrdlichen Massnahmen folglich nicht al's
asylrelevant zu bezeichnen seien, dass seit Kriegsende insgesamt keine Erkenntnisse zu
erkennen seien, die aufgrund ihrer Art und Intensitét ein menschenunwiirdiges Leben in Sri
Lanka verunmdglicht oder in unzumutbarer Weise erschwert hétten, dass Beflrchtungen,
kUnftig staatlichen oder nichtstaatlichen Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu sein, nur
dann asylrelevant seien, wenn begriindeter Anlass zu Annahme bestehe, die beflrchtete
Verfolgung werde sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
verwirklichen, was vorliegend nicht gegeben sei, dass Ruickkehrer, dieillegal ausgereist
seien, Uber keine glltigen Identitétsdokumente verfugten, im Ausland ein Asylverfahren
durchlaufen hatten und oder behordlich gesucht wiirden, am Flughafen zu ihrem
Hintergrund befragt wirden, dass diese Befragung und ein aufgrund der illegalen Ausreise
alenfalls ertffnetes Strafverfahren keine asylrelevante V erfolgungsmassnahme darstelle,
dass er zusammengefasst nicht glaubhaft gemacht habe, vor seiner Ausreise gezielten
staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen zu sein, zumal er seit Kriegsende
insgesamt ungefahr sechs Jahre - von (...) 2009 bis (...) 2015 und nach seiner Riickkehr aus
Indienim (...) bis(...) 2016 - wohnhaft gewesen sai, dass allféllige Risikofaktoren im
Ausreisezeitpunkt kein gezieltes Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen Behérden
ausgel 6st hatten und aufgrund der Aktenlage folglich nicht ersichtlich sei, weshalb er bei
einer Ruckkehr nach Sri Lanka nunmehr in den Fokus der heimatlichen Behérden geraten
sollte, dass der Beschwerdefiihrer nach dem Gesagten die Flichtlingseigenschaft nicht
erfulle, weshalb sein Asylgesuch abzulehnen sei, dass mangels Fllichtlingseigenschaft des
Beschwerdefuhrers auch der Grundsatz der Nichtriickschiebung geméss Art. 5 Abs. 1
AsylG und Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) nicht angewendet wirde, dass die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als generell unzul&ssig erscheinen lasse, dass sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte ergében, wonach ihm im Falle einer
Ruckkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK
verbotene Strafe oder Behandlung drohe, weshalb sich seine Riickkehr nach Sri Lankaim
asyl- und volkerrechtlichen Sinn als zul&ssig erweise, dass der Beschwerdefihrer in

F. (recte: B. [G. , Nordprovinz]) geboren sai und vor seiner letzten
Ausreise aus Sri Lankain der Nordprovinz gelebt habe, dass das BV Ger in seinem
Referenzurteil E-1866/2015 abweichend zu seiner in BV GE 2011/24 entwickelten
Rechtsprechung von der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugesin die Ost- und
Nordprovinz (ohne Vanni-Gebiet, zu dessen aktueller Lage sich das Gericht nicht gedussert
habe) ausgehe, dass der Beschwerdefihrer jung sei, Uber ein tragféhiges Beziehungsnetz
und Arbeitserfahrung als Gemusehandler verfiige, womit sich der VVollzug der Wegweisung
nach Sri Lanka als zumutbar erweise, dass der Vollzug der Wegweisung ausserdem
technisch moglich und praktisch durchfiihrbar sei, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe
vom 7. Dezember 2016 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal tungsgericht
Beschwerde erhob und dabei beantragte, die Verfiigung des SEM vom 4. November 2016
sei aufzuheben, er sei as Flichtling anzuerkennen und ihm sei Asyl zu gewahren;




eventualiter sei die Verfigung des SEM vom 4. November 2016 aufzuheben, die
Unzul&ssigkeit und Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges festzustellen und infolge
dessen die vorlaufige Aufnahme anzuordnen; subeventualiter sei die Verfigung des SEM
vom 4. November 2016 aufzuheben und die Sache sei zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurickzuweisen, dass ihm in prozessualer Hinsicht die vollsténdige unentgeltliche
Rechtspflege zu gewahren und auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten sai,
dass auf die Beschwerdebegrindung - soweit entscheidwesentlich - in den nachfolgenden
Erwégungen eingegangen wird, dass der Instruktionsrichter mit Zwischenverfiigung vom
14. Dezember 2016 die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege, um
amtliche Verbeistdndung sowie um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
abwies und den Beschwerdefihrer unter Hinwels auf die Sdumnisfolgen aufforderte, bis
zum 29. Dezember 2016 einen Kostenvorschuss von Fr. 600.- zu Gunsten der Gerichtskasse
zu Uberweisen, dass der einverlangte Kostenvorschuss am 27. Dezember 2016 gel eistet
wurde, dass er mit Eingabe vom 6. Januar 2017 eine Verfolgungsmeldung seines Schwagers
S. bei der Human Rights Commission of Sri Lankavom 21. November 2016 (fortan:
Gefahrdungsmeldung [in Kopie]) einreichte, und zieht in Erwégung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verflugungen (Art. 5 VwWVG) des SEM entscheidet, ausser bei VVorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem

VWV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art.
37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der BeschwerdefUhrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass sich die Kognition des

Bundesverwal tungsgerichts und die zuléssigen Riigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1
AsylG richten, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl. BV GE 2014/26
E. 5), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz Fluchtlingen
grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobel Flichtlinge Personen sind, diein
ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dassdie
Fltchtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art.
7 AsylG), dass die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass VVorbringen
insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet
oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf



gefélschte oder verfa schte Beweismittel abgestiitzt werden, dass der Beschwerdefihrer zur
Begrundung seiner Beschwerde im Wesentlichen ausfihrte, er habe sein Heimatland
verlassen mussen, well er seit 2006 mehrfach von Vertretern des CID und des TID wegen
unterstellter Sympathien fur die LTTE befragt, verhaftet, angegriffen und schikaniert
worden sei, dass sich der |etzte asylrelevante Vorfall - sein Schwager S. sei nach seinem
(des Beschwerdefiihrers) Verbleib ausgefragt und unter Druck gesetzt worden, seinen
Aufenthaltsort bekannt zu geben - erst kiirzlich zugetragen habe, dass das fortwahrende
Interesse an seiner Person seinem Uber Jahre hinweg bestehenden Kontakt zu

L TTE-Sympathisanten und Mitgliedern geschuldet und inzwischen personlicher Natur
geworden sei, weil "ihnen" seine Festnahme trotz jahrelanger Suche nicht gelungen sai,
dasserin"ihrer Vorstellung" eine zu "neutralisierende Gefahr” darstelle, dass er ausserdem
Korpernarben aufweise, dass seine Ausreisen aus Sri Lanka keine "Auslandreisen™, sondern
Fluchten zur Sicherstellung seiner korperlichen und seelischen Unversehrtheit gewesen
seien, dass er mehrere der im Referenzurteil des BV Ger E-1886/2015 vom 15. Juli 2016
aufgefuhrten Risikofaktoren erfulle, namentlich eine unterstellte Verbindung zu den LTTE
und das Aufweisen von Korpernarben, dass er am Flughafen sicherlich verhaftet und mithin
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG erleiden wiirde, dass er die Fliichtlingseigenschaft
folglich erfulle und das Non-refoulement-Gebot geméss Art. 33 FK und Art. 5 AsylG zu
beachten sai, dass sich das SEM ausserdem nicht hinreichend mit den individuellen
Zumutbarkeitskriterien auseinandergesetzt, sondern diesein zwei "lapidaren Satzen™
abgehandelt habe, dass er seit 2014 von seinen Ersparnissen habe leben missen, weil ihm
die Auslibung seines Berufes wegen der staatlichen Verfolungsmassnahmen verunmaglicht
worden sei, dass sich sein Schwager versteckt halten miisse, weil er von den Behdrden unter
Druck gesetzt werde, dass seine Familie in Sri Lanka also ebenfalls gefahrdet sei und
mitnichten von einem bestehenden Beziehungsnetz vor Ort ausgegangen werden kdnne,
weshalb der Vollzug der Wegweisung al's unzumutbar zu erachten und zumindest eine
vorléufige Aufnahme anzuordnen sei, dass fur die weiteren Ausfihrungen auf die
Beschwerdeeingabe verwiesen wird, dass die vorinstanzliche Verfigung vollumfanglich,
das heisst bezliglich der fehlenden Asylrelevanz der Vorbringen, der Verneinung der
Flichtlingseigenschaft und der Durchfihrbarkeit des Wegwei sungsvollzuges zu bestétigen
ist und zur Vermeidung von Wiederholungen auf die einl&sslichen und zutreffenden
Erwégungen in der angefochtenen Verfiigung verwiesen werden kann (vgl. A12 und in
zusammengefasster Form vorstehend), dass die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift
nicht zu einer veranderten Betrachtungsweise fiihren, zumal sie sich grosstenteilsin
Wiederholungen von bereits geltend Gemachtem erschopfen, dass subjektive Furcht vor
Verfolgung objektiv begrindet sein muss (vgl. Art. 3 Abs. 1 AsylG), was fir die vagen
Angaben des Beschwerdefiihrers - er habe "gespurt”, dass sie ihn "irgendwie beschuldigen
[und] téten wirden™ - nicht zutrifft, zumal sich den heimatlichen Behtrden die Mdglichkeit
dazu mehrfach geboten hétte, dass ihm im Zusammenhang mit dem angeblichen
Verfolgungsansinnen, welchesihn in der Austibung seines Berufs so stark beeintréchtigt
habe, dass er "seit 2014 von seinen Ersparnissen™ habe leben missen (vgl.
Beschwerdeeingabe S. 7), seine eigene Aussage entgegen zu halten ist, wonach er seiner
Arbeit als Gemisehandler "von Mitte 2013 bis Februar 2015" nachgegangen sei und dabei
"mehr as genug” verdient habe (vgl. A5, S. 4 und A9, F32), dass seine diesbeziiglichen
Angaben auch in zeitlicher Hinsicht widersprichlich ausgefallen sind, da er abweichend
angab, er habe seine Tatigkeit bis Ende November 2014 beziehungswei se Februar 2015
ausgelbt (vgl. A5, S. 4 und A9, F31), dass die Ausfiihrungen zum seiner Verfolgung



zugrunde liegenden Motiv - die Unterstellung, er habe seinen Schwager S. gegen die
Regierung aufhetzen wollen um mit ihm gemeinsam die LTTE "wieder aufzubauen” - nicht
zu Uberzeugen vermogen (vgl. Beschwerdeeingabe S. 4), dass sein Schwager namlich im
(...) 2014 von Vertretern des TID verhaftet und ein Jahr spéter von seinen Eltern
"freigekauft” worden sei, wahrend er (der Beschwerdefihrer) lediglich befragt worden sei
(vgl. Beschwerdeeingabe S. 4 und A9, F50 und F77), dass es offensichtlichen logischen
Uberlegungen zuwiderlauft, zwei Personen desselben Tatbestandes zu verdéchtigen und
lediglich eine davon - ausgerechnet digjenige, die aufgrund ihres jungen Alters von den
Behdrden "sehr mild" angesehen werde - fur ein Jahr in Haft zu nehmen und die zweite -
digienige, die erstere Uberhaupt erst zur verponten Handlung angestachelt habe, nach einer
Befragung laufen zu lassen (vgl. A9, FO1 und A9, F50), dass sein Schwager S. - die
Wahrheit vorausgesetzt - wegen einer konkreten verbotenen Handlung (dem Verteilen von
Flugblattern) verhaftet worden sei und nicht wegen einer unterstellten Gesinnung,
andernfalls der Beschwerdefuhrer wohl ebenfalls verhaftet worden wére, dass fur das
Gericht kein Zusammenhang zwischen einem moglicherweise asylrelevanten
Verfolgungsinteresse der heimatlichen Behorden an seinem Schwager S. und am
Beschwerdefiihrer erkennbar ist und sich anderslautende Behauptungen mangels
aktenkundiger Anhaltspunkte als nicht glaubhaft erweisen, dass der Beweiswert der in

K opie eingereichten Gefahrdungsmeldung vom 21. November 2016 im Ubrigen
unbenommen vom fehlenden Zusammenhang zu den Vorbringen des Beschwerdefihrers
gering ist, dass die vor Kriegsende im Jahr 2009 geltend gemachten V orkommnisse
mangels aktuellem Bezug zwar nicht asylrelevant sind, weshalb sich eine vertiefte
Auseinandersetzung mit diesen Vorbringen nicht aufdrangt, vollsténdigkeitshalber jedoch
festgehalten werden kann was folgt, dass es im Zusammenhang mit seiner angeblichen
Inhaftierung im Jahr 2006, das heisst wahrend des von 1983 bis 2009 herrschenden
Burgerkrieges, fraglich erscheint, ob Menschenrechtsorgani sationen tiberhaupt Einfluss auf
die Freilassung eines mutmasslichen LTTE-Unterstiitzers hétten nehmen kdnnen, dass die
Zeitspanne von lediglich zwei Tagen zur Erwirkung seiner Freilassung unrealistisch kurz
erscheint, dass er sich 2007 einen Pass ausstellen liess, um aus seinem Heimatland
ausreisen zu konnen, was eine Bereitschaft, den heimatlichen Behdrden gegentiber in
Erscheinung zu treten, demonstriert, dass dieser Umstand kaum in Ubereinstimmung zu
bringen ist mit seiner angeblichen Angst vor einer behordlichen asylrelevanten Verfolgung,
dass sich des Weiteren die Frage stellt, ob dem BeschwerdefUihrer wegen seiner
Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie bel einer Rickkehr in sein Heimatland ernsthafte
Nachteile drohen wirden, dass dem Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli
2016 E. 8.4 die Risikofaktoren fur Verhaftung und Folter bei einer Rickkehr nach Sri
Lanka zu entnehmen sind, dass der Beschwerdefiihrer 2015 und 2016 das Land zweimal
verliess respektive anschliessend wieder in die Heimat einreiste, ohne dass er in
asylrelevanter Weise behelligt wurde, dass sich vorliegend aus den Akten keine
zusétzlichen Faktoren ergeben, die - kumuliert mit der Zugehorigkeit des
Beschwerdefiihrers zur tamilischen Ethnie, seinem im Urteilszeitpunkt unterjahrigen
Aufenthalt in der Schweiz und zwei Korpernarben - eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3
AsylG zu begriinden vermogen, dass es dem Beschwerdefihrer somit nicht gelingt, die
Fltchtlingsel genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das
SEM das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder
das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur
Folge hat (Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat



und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Staatssekretariat zu Recht angeordnet
wurde, dass das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung
nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG
[SR 142.20]), dass beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen geméass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Priifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flchtlingsrechtlichen Non-Refoulementsim
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine
im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne
von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fur
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass in Bezug auf Sri
Lanka nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder einer landesweiten
Burgerkriegssituation gesprochen werden kann, dass der Beschwerdefihrer vor seiner
Ausreise aus dem Heimatstaat seinen Lebensunterhalt als Gemusehandler und davor als
Maler verdient hat und diese Aktivitaten auch nach seiner Riickkehr wieder aufnehmen
kann, dass er zudem in der Vergangenheit auf die finanzielle Hilfe seines Schwiegervaters
und seines in Deutschland |ebenden Onkels zahlen durfte und anzunehmen ist, diese
wiirden ihm (zur Uberbriickung) erneut finanzielle Hilfestellung leisten (vgl. A9, F381.),
dass der den Akten zufolge gesunde Beschwerdefiihrer im Heimatstaat Uber ein soziales
Netz bestehend aus seiner Ehefrau, seinen Schwiegereltern, seiner Mutter, seinen
Geschwistern und seinen Tanten und Onkeln verfugt (vgl. A5, S. 51.), dass sich das SEM
bei der Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges auf die aktenkundigen
Angaben des Beschwerdefuhrers stiitzte und diese aufs Wesentliche zusammengefasst
wiedergab, weshalb sich die Riige der Verletzung der Begriindungspflicht im

Wegwei sungsvollzugspunkt als unbegriindet erweist, dass nach dem Gesagten nicht
ersichtlich ist, inwiefern der Beschwerdefiihrer im Falle der Rickkehr aus individuellen
Grunden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende
Situation geraten koénnte, dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrersin den
Heimatstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2



AuG), und es dem Beschwerdeflhrer obliegt, bei der Beschaffung giltiger Reisepapiere
mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), dass der vom
Staatssekretariat verfugte Vollzug der Wegweisung folglich zu bestétigen ist, dass die
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit Uberpriifbar -
angemessen ist, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Gber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG), dass der am
27. Dezember 2016 geleistete Kostenvorschuss zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu
verwenden ist. (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwal tungsgericht:
1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt und dem in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss
entnommen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das SEM und die kantonae
Migrationsbehorde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Hans Schiirch Martina
Kunert Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



