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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme
liegt vorliegend nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper: vgl. Art. 21 VGG). Gestiitzt auf Art.
111a Abs. 1 AsylG kann das Bundesverwaltungsgericht auch in solchen Fallen auf die
Durchfihrung eines Schriftenwechsel s verzichten.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (vgl.
Art. 3AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie genligend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartber
hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder
die nétige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir
gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
die Grinde, welche fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, im Rahmen
einer Gesamtwirdigung aller Elemente (Uibereinstimmende Angaben bezlglich des
vorgebrachten Sachverhaltes, Substanziiertheit und Plausibilitéat der Vorbringen,
personliche Glaubwirdigkeit) Gberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190f.). Fir das
Glaubhaftmachen reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. walter stockli,
Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi/Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslénderrecht, 2. Aufl., Basel 2009,
Rz. 11.149; Handbuch zum Asyl- und Wegwei sungsverfahren, Schwel zerische
Flichtlingshilfe SFH [Hrsg.], Bern/Stuttgart/Wien 2009, S. 161 ff.; EMARK 1996 Nr. 28 E.
3.aS. 270).

E.51

Das BFM fuhrt in seiner Verfigung vom 28. Oktober 2008 zur Begriindung der Verneinung
der Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers aus, dessen Vorbringen gentigten den
Anforderungen an das Glaubhaftmachen im Sinne von Art. 7 AsylG nicht. Die Schilderung
des BeschwerdefUhrers beztiglich der Entfihrung seines Vaters am [Datum] sei stereotyp
ausgefallen und enthalte keine Rea kennzeichnen. Erfahrungsgemass konnten Personen,



wel che solch einschneidende Ereignisse tatséchlich erlebt hétten, detailliert und anschaulich
dartiber berichten. Weiter habe er zu den Umsténden des Todes seines Vaters
unsubstanziierte Angaben gemacht, obwohl erwartet werden dirfte, dass er sich hierzu
genau informieren wirde, um allenfalls Riickschllisse auf seine eigene Gefahrdung ziehen
zu konnen. Es sei ebenfalls nicht nachvollziehbar und widersprache der allgemeinen
Erfahrung und der Logik des Handels, dass die bewaffneten Talibankdmpfer von der
Entfthrung des Beschwerdefihrers nur abgesehen hétten, weil dessen Multter laut geschrien
habe. Gleichzeitig sei nicht einleuchtend, dass er das Risiko auf sich genommen haben soll,
sich im eigenen Haus zu verstecken, da bel einer Hausdurchsuchung ihn seine Entfuhrer
leicht hétten ausfindig machen kdnnen. Sein Verhalten entspréche daher nicht dem einer
verfolgten Person. Letztlich habe er im Verlaufe des Verfahrens zu wesentlichen Punkten
unterschiedliche Angaben gemacht. So habe er einerseits angegeben, die Taliban hétten
wahrend der Entfihrung nur unter sich geredet, anderseits sei er und seine Familie mit dem
Tod bedroht worden. Weiter habe er sich auch beztiglich seines letzten Arbeitstages vor
seiner Ausreise widersprochen.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer stellt sich demgegentber in seiner Beschwerdeeingabe vom 27.
November 2008 und seinem gleichzeitig eingereichtem Ergéanzungsschreiben auf den
Standpunkt, seine Aussagen seien gentigend substanziiert und plausibel ausgefallen. Er
habe das Erlebte nach bestem Wissen und Gewissen erzéhlt und auf die ihm gestellten
Fragen geantwortet. So habe er betreffend die Verschleppung seines Vaters durch die
Taliban alle Fragen beantwortet und alles erzahlt, was sich zugetragen habe. Esfaleihm
noch heute schwer, an das zu denken, was geschehen sei. Es sei fur ihn auch schwierig,
dartiber zu sprechen, daer in dieser von Gewalt gepragten Situation wie gelahmt gewesen
sel. Zudem reagiere jeder Mensch anders auf eine solche Situation, wobei sich einige die
Ereignisse einpragen wirden, wahrend andere diese verdrangten. Weiter habe er versucht,
mehr Informationen zu den Umstanden des Todes seines Vaters zu erhalten. Hierzu habe er
ales anlasdslich der Anhdrung zu Protokoll gegeben. Nachdem er erfahren habe, dass die
Taliban hinter der T6tung seines Vaters stiinden, habe er gewusst, dass auch sein Lebenin
Gefahr sei. Er habe keine weiteren Informationen bendtigt, um zu wissen, er befinde sich in
L ebensgefahr und habe deshalb das Land so schnell wie mdglich verlassen wollen. 1hn habe
auch verwundert, dass die Taliban nur deshalb ohne ihn gegangen seien, weil seine Mutter
geschrieben habe. Dies liesse sich aber damit erkldren, dass sie vor allem seinen Vater ohne
viel Aufsehen héatten mitnehmen wollen. Ihn hétten sie dann zu einem spéateren Zeitpunkt
holen wollen. Bezuiglich des V ersteckes glaube er, die Vorinstanz habe sich eine falsche
Vorstellung gemacht. In ihrem Haus gabe es ein speziell fur solche Situationen
eingerichtetes Versteck, welches sehr schwer zu finden sal. Er sal nicht einfach in einem
Zimmer versteckt gewesen, sondern in diesem speziellen Versteck im Keller. Beim Vorhalt
der Vorinstanz, er habe sich beziiglich des Verhaltens der Taliban, ob sie direkt mit ihnen
gesprochen hétten oder nicht, widerspruchlich gedussert, handle es sich eher um ein
Missverstandnis.

E.6.1

Vorab ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer den Wortlaut sdmtlicher Protokolle mit
seiner Unterschrift genehmigt hat und sich deshalb seine Aussagen grundsétzlich
entgegenhalten lassen muss. Sein Einwand in der Beschwerdeschrift, es handle sich nicht
um Widerspriche, sondern um Missverstandnisse, vermag demzufolge nicht zu



uberzeugen, zumal er anl&sslich der Befragung und der Anhdrung auf seine
Wahrheitspflicht aufmerksam gemacht wurde.

E.6.2

Nach Prifung der Akten gelangt das Gericht zum Schluss, dass das BFM die Vorbringen
des Beschwerdefiihrers zu Recht als nicht glaubhaft erachtet hat. Mit der Vorinstanz ist
festzustellen, dass die Asylvorbringen des Beschwerdefihrers in wesentlichen Punkten
widersprtchlich ausgefallen sind. So sagte er anlésslich der Kurzbefragung aus, dass die
Taliban am Tag der Entflhrung seines Vaters der Familie mit dem Tod gedroht hétten,
wenn sie sich an die Behdrden wenden wirden (Akten BFM A1/13 S. 6), wéhrend er
anlasslich der Anhdrung geltend machte, die Taliban hétten nur unter sich in Paschtu
geredet und sich nicht an die Familie gewandt (Akten BFM A10/17 S. 4). Ausserdem
brachte er bei der Kurzbefragung vor, er sei im Militdrcamp gewesen, alsihn die Taliban
das zweite Mal gesucht hétten, woraufhin er zwei Tage spéter das Land verlassen habe
(Akten BFM A1/13 S. 6 und 8). Dagegen gab er anlasslich der Anhdrung zu Protokoll, er
sel vier Tage vor seiner Ausreise zum letzten Mal bei der Arbeitsstelle gewesen, um seinen
Lohn abzuholen (Akten BFM A10/17 S. 8). Als dem Beschwerdefuhrer anlasslich der
Anhorung diese widersprichlichen Aussagen vorgehalten wurden, war er nicht in der Lage,
diese aufzul6sen. Zudem fallt auf, dass der Beschwerdefthrer sdmtliche Geschehnisse
ausserst kurz und unsubstanziiert darstellte. Insbesondere die Asylvorbringen des
Beschwerdefuhrers zur Verschleppung seines Vaters sind nicht sehr konkret und
namentlich in Bezug auf den genauen Ablauf des Vorfalls Uberaus vage ausgefallen (Akten
BFM A10/17 S. 3-4). Den Ausserungen sind weder personliche Betroffenheit noch der
erforderliche Detailreichtum einer auf tatséchlich erlebten Ereignissen basierenden
Schilderung zu entnehmen. In der Beschwerde wird die distanzierte Haltung des
Beschwerdefiihrers damit zu erkléren versucht, dass jeder Mensch anders reagiere und er
heute noch wie geléhmt sai. Hierzu ist festzuhalten, dass sich nichts Derartiges aus den
Protokollen ergibt. Das Aussageverhalten des BeschwerdefUihrers veranlasste den Befrager
nicht zu etwaigen Unterbrtichen oder Bemerkungen. Der Beschwerdefiihrer machte in
dieser Hinsicht denn auch keinerlei Andeutungen oder derartige Aussagen. Der bei der
Anhorung anwesende Hilfswerkvertreter hielt in seiner Bestétigung ebenfalls keine gegen
die Aussagefahigkeit des Beschwerdefuhrers, den Befragungsstil oder die Korrektheit der
Anhorung sprechende Einwénde fest. In diesem Zusammenhang wirkt es eher konstruiert
und unplausibel, dass die Taliban Angst bekommen hétten sowie geflohen seien und
lediglich das "Geschrei" der Mutter die Taliban davon abgehalten hétte, den
Beschwerdefihrer mitzunehmen (Akten BFM A1/13 S. 6, A10/17 S. 3und 11). Dies
erscheint schon deshalb wirklichkeitsfremd, da der Beschwerdefiihrer selber angab, die
Taliban seien mit Kalaschnikows bewaffnet gewesen und hétten die Familie damit
geschlagen (Akten BFM A1/13 S. 7). Schliesslich ist esin Beriicksichtigung der geltend
gemachten Suche der Taliban nach seiner Person sowie deren Gewaltbereitschaft
unrealistisch, dass er sich im Keller des Hauses versteckt hielt, zumal die Behauptung in der
Beschwerde, es habe sich um ein "spezielles Versteck” gehandelt, keine Stitze in den Akten
findet. Kaum der Realitét entsprechen durfte auch das Vorbringen des BeschwerdefUhrers,
die Taliban hétten bel einer allfélligen Suche nur das Haus (und nicht auch den Keller)
durchsucht; sie seien "immer sehr nervds und gehen schnell wieder weg" (Akten BFM
A10/17 S. 15).

E.6.3



Nach dem Gesagten gelangt das Bundesverwaltungsgericht somit zum Schluss, dass die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen von Art. 7 AsylG an das
Glaubhaftmachen nicht zu gentigen vermdgen. Das BFM hat demnach sein Asylgesuch zu
Recht abgewiesen.

E.71

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Stockli, aaO., Rz. 11.148).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.822

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist



demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss Praxis des Europai schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127,
mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Afghanistan
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBl 2002 3818; BV GE 2009/51 E. 5.5
S. 748, BVGE 2009/52 E. 10.1 S. 756 f.).

E.83.1

Das Bundesverwaltungsgericht verfolgt die Entwicklung der Lage in Afghanistan
kontinuierlich. Im zur Publikation vorgesehen Grundsatzurteil E-7625/2008 vom 16. Juni
2011 hat es eine aktuelle Einschatzung vorgenommen, gemass welcher in weiten Teilen von
Afghanistan - ausser alenfalsin den Grossstadten - eine derart prekare Sicherheitslage und
derart schwierige humanitdre Bedingungen bestehen, dass die Situation als
existenzbedrohend im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren ist. Von dieser
allgemeinen Feststellung ist die Situation in der Hauptstadt Kabul zu unterscheiden.
Angesichts des Umstandes, dass sich dort die Sicherheitslage im Verlauf des vergangenen
Jahres nicht weiter verschlechtert hat und die humanitére Situation im Vergleich zu den
Ubrigen Gebieten etwas weniger dramatisch ist, kann der Vollzug der Wegweisung nach
Kabul unter Umsténden a's zumutbar erachtet werden. Solche Umstande kénnten
grundsétzlich namentlich dann gegeben sein, wenn es sich, wie vorliegend, beim
Ruckkehrer um einen jungen, gesunden Mann handelt. Angesichts der konstanten
Verschlechterung der Lage Uber die vergangenen Jahre hinweg und der auch in Kabul
schwierigen Situation versteht es sich indessen von selbst, dass die bereitsin EMARK 2003
Nr. 10 formulierten strengen Bedingungen in jedem Einzelfall sorgféltig geprift und erfallt
sein missen, um einen Wegweisungsvollzug nach Kabul als zumutbar zu qualifizieren.
Unabdingbar ist in erster Linie ein soziales Netz, das sich im Hinblick auf die Aufnahme
und Wiedereingliederung des Riickkehrers als tragféhig erweist. Ohne Unterstiitzung durch
Familie oder Bekannte wiirden die schwierigen L ebensverhdtnisse auch in Kabul
unweigerlich in eine |lebensbedrohende Situation fuhren. Fur einen Rickkehrer aus Europa
besteht, aufgrund der Vermutung, dass er Devisen auf sich trégt, gleich nach seiner Ankunft
in Kabul ein erhdhtes Risiko, entfiihrt oder Uberfallen zu werden. Verfiigt er auf der anderen
Seite Uber keine gentigenden finanziellen Mittel, hétte er ohne soziale Vernetzung kaum



Aussicht auf eine zumutbare Unterkunft. Auch bel der Arbeitssucheist die Anstellung
selbst von unqualifizierten Arbeitskraften regelmassig von personlichen Beziehungen
abhéngig. Eine die Gesundheit nur einigermassen garantierende Ernghrung wéare ohne die
Hilfe von nahe stehenden Personen ebenfalls kaum mdglich, und der Zugang zu sauberem
Trinkwasser schwierig; Unterstiitzungsmassnahmen der Regierung oder internationaler
Organisationen konnen laut zuverléssigen Quellen daran nichts &ndern. Kémen in einer
solchen Situation noch gesundheitliche Umstellungsschwierigkeiten hinzu, geriete auch ein
junger gesunder Mann ohne soziale Vernetzung unweigerlich innert absehbarer Zeit in eine
existenzbedrohende Situation (vgl. a.aO. E. 9.9.11.).

E.83.2

Gemass eigenen Angaben lebte der 25-jdhrige, soweit aktenkundig gesunde und ledige
Beschwerdefuhrer seit seiner Geburt bis zu seiner Ausreise in Kabul. Seine Multter, drel
Geschwister und sein Onkel leben weiterhin in Kabul, weshalb er bei einer Ruickkehr nach
Kabul auf ein tragfahiges Beziehungsnetz zurtickgreifen kann. Insbesondere ist
anzunehmen, dass er nach seiner Riickkehr nach Kabul bel seiner Familie wohnen kann, bis
er elne eigene Wohnung gefunden hat, und dass seine Familie ihn bel der Suche nach einer
Arbeitsstelle unterstitzt. Im Weiteren verfugt der BeschwerdefUhrer Uber eine gute
Schulbildung und Englischkenntnisse. Zudem konnte er bereits dank Unterstiitzung von
Bekannten seines Vaters wahrend seiner Schulzeit einer Arbeit nachgehen und erste
Berufserfahrungen sammeln. Daher ist davon auszugehen, dass er nach seiner Riickkehr
wieder bei seiner Familie wird leben und sich auch beruflich integrieren konnen. Es steht
ihm zudem offen, beim BFM ein Gesuch um Ruckkehrhilfe zu stellen; eine Ausrichtung
derselben wirde ihm den Wiedereinstieg in seine Heimat ebenfalls erleichtern (Art. 74 der
Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312]).
Nach Beruicksichtigung aller wesentlicher Entscheldungselemente erweist sich der Vollzug
der Wegweisung des Beschwerdeftihrers nach Kabul als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfligte Wegweisungsvollzug zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat den Vollzug im Ergebnis zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und mdglich
erachtet. Nach dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwV G sowie Art. 1 - 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht



[VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 10. Dezember 2008 in derselben Hohe geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv ndchste Seite)
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