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Regeste
Asylverfahren (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.14

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfuhrung des
Schriftenwechsel s verzichtet.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die vorliegende Beschwerde richtet sich lediglich gegen die Ziffern 4 und 5 der Verfiigung
des BFM vom 6. November 2009. Die Ziffern 1, 2 und 3 der angefochtenen Verfiigung
(betreffend Fluchtlingsei genschaft, Asylgewadhrung und Anordnung der Wegweisung) sind



somit in Rechtskraft erwachsen. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet
somit lediglich die Frage, ob entsprechend den Rechtsbegehren die vorlaufige Aufnahme
wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung anzuordnen ist (vgl. Art. 44 Abs. 2
AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 4 AuG).

E.4

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfuhrung des
Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; dabei ist der Grundsatz
der Einheit der Familie zu berticksichtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Die Bedingungen fur
einen (vorlaufigen) Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung - Unzuléssigkeit,
Unzumutbarkeit und Unmaoglichkeit (vgl. Art. 83 Abs. 2 - 4 AuG) - sind alternativer Natur:
Ist eine dieser Voraussetzungen erfillt, so ist der Vollzug der Wegweisung al's
undurchfihrbar zu erachten (vgl. BV GE 2009/51 E. 5.4 S. 748, Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 1 E. 6aS. 2,
EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2 S. 54 f.). Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zumutbar, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.5.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.521

Fir die Beurteilung der allgemeinen Lage in Afghanistan wird zunéchst auf das zur
Publikation vorgesehene Landerurteil des Bundesverwaltungsgerichts BV GE E-7625/2008
vom 16. Juni 2011 verwiesen. Darin kommt das Gericht zum Schluss, dassin weiten Teilen
von Afghanistan - ausser allenfallsin den Grossstadten - eine derart schlechte
Sicherheitslage und derart schwierige humanitare Bedingungen bestlinden, dass die
Situation als existenzbedrohend im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qudlifizieren sei. Von
dieser allgemeinen Feststellung sei die Situation in der Hauptstadt Kabul zu unterscheiden.
Angesichts des Umstandes, dass sich dort die Sicherheitdage im Verlauf des vergangenen
Jahres nicht weiter verschlechtert habe und die humanitére Situation im Vergleich zu den
ubrigen Gebieten etwas weniger dramatisch sei, kdnne der Vollzug der Wegweisung in die
Hauptstadt unter Umsténden als zumutbar qualifiziert werden. Solche Umsténde kdnnten
grundsétzlich namentlich dann gegeben sein, wenn es sich beim Ruiickkehrer um einen
jungen, gesunden Mann handle. Allerdings mussten zudem die bereits in Entscheidungen
und Mittellungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 10
formulierten strengen Bedingungen in jedem Einzelfall sorgféltig gepruft werden.
Unabdingbar sei in erster Linie ein soziales Netz, das sich im Hinblick auf die Aufnahme
und Wiedereingliederung des Ruckkehrers als tragféhig erweise. Denn ohne Unterstiitzung
durch Familie oder Bekannte wirden die schwierigen Lebensverhdltnisse auch in der Stadt



Kabul unweigerlich zu einer existenziellen beziehungsweise |ebensbedrohlichen Situation
fdhren.

E.522

Der Beschwerdefihrer stammt nicht aus einer Grossstadt, sondern aus dem Dorf N.

in der Provinz Helmand und lebte vor seiner Ausreise aus dem Heimatstaat in O. in
der Provinz Parwan. Ein Wegwei sungsvollzug dorthin ist gemé&ss den vorstehenden
Ausfuhrungen unzumutbar.

E.5.23

In einem néchsten Schritt zu prifen bleibt daher, ob es dem Beschwerdeflihrer zumutbar
ware, sich im Sinne einer Aufenthaltsalternative in einer Grossstadt, zum Beispiel Kabul,
niederzulassen. Vorliegend bestehen den Akten zufolge diesbeziglich keine
Anknupfungspunkte, um einen Wegwei sungsvollzug dorthin als zumutbar einzustufen.

E.524

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Vollzug der Wegweisung aus der Schweiz nach
Afghanistan fur den BeschwerdefUhrer zur Zeit nicht zumutbar ist.

E.525

Da sich den Akten keine Hinwelse entnehmen lassen, wonach der Beschwerdefthrer einen
der Tatbestande von Art. 83 Abs. 7 AuG (Ausschluss von der vorléufigen Aufnahme)
erfillen wirde, ist die Beschwerde, welche sich auf den Vollzug der Wegweisung
beschrankte, vollumfanglich gutzuheissen. Die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der
angefochtenen Verfligung sind aufzuheben und das BFM ist anzuweisen, den
Beschwerdefuhrer infolge Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzuges vorlaufig
aufzunehmen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine K osten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.6.2

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens eine
Parteientschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Kosten zuzusprechen (Art.
64 Abs. 1 VWV G sowie Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Rechtsvertretung reichte keine
Kostennote ein. Indessen |&sst sich der Parteiaufwand auf Grund der Akten (vgl. Art. 14
Abs. 2 VGKE) und in Berticksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (vgl. Art.
8 ff. VGKE) festlegen. Die Vorinstanz ist anzuweisen, dem Beschwerdefihrer eine
Partelentschadigung von Fr. 600.- (inkl. Auslagen und alfélige MWSt) auszurichten.
(Dispositiv néchste Seite
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