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Regeste

Asile et renvoi (recours réexamen)

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 LTAF, le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA. En particulier, les décisions sur réexamen rendues par le SEM suite ala cl6ture
d'une procédure d'asile - lesgquelles n'entrent pas dans le champ d'application de I'art. 32
LTAF - peuvent étre contestées, par renvoi del'art. 105 LASI, devant le Tribunal,
conformément al'art. 33 let. d LTAF. Le Tribunal est donc compétent pour connaitre du
présent litige. Il statue de maniere définitive (cf. art. 83 let. dch. 1 LTF).

E.12

L'intéressé a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dansle délai (cf. art. 108 al.
1LAS) et laforme (cf. art. 52 al. 1 PA) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.21

Aux termesdel'art. 111b al. 1 LASI, la demande de réexamen doit étre déposée par écrit
aupres du SEM dans les 30 jours qui suivent la découverte du motif de réexamen et
comporter une motivation substantielle y compris sur le respect des conditions de
recevabilité ("ddment motivée"). Pour le surplus, la procédure est régie par les art. 66 a 68
PA.

E.22

Est une demande de réexamen (au sens de I'art. 111b LASI), la demande d'adaptation (a
I'exclusion de la demande d'asile multiple alaquelle sapplique I'art. 111c LAS ; cf. ATAF
2010/27 consid. 2.1), la demande de réexamen qualifiée (en I'absence d'un arrét matériel sur
recours), ainsi que la demande de réexamen fondée sur les moyens de preuve concluants
postérieurs au prononce de |'arrét matériel sur recours, mais qui concernent des faits
antérieurs (cf. ATAF 2013/22 consid. 11.4.3a11.4.7). Le délai de 30 jours pour le dépbt de
la demande de réexamen, mais aussi le renvoi aux art. 66 a 68 PA (en particulier al'art. 67
a. 3PA), telsqu'ils sont prévus par I'art. 111b al. 1 LAS, vaent pour toutes les formes de
réexamen preécitées.

E.23

Lesfaits ou preuves invoqués ne peuvent entrainer larévision ou le réexamen que sils sont
"importants’, c'est-a-dire de nature ainfluer, ensuite d'une appréciation juridique correcte,
sur I'issue de la contestation. Cela suppose, en d'autres termes, que les faits nouveaux soient
décisifs et que les moyens de preuve offerts soient propres ales établir (cf. ATF 136 11 177



consid. 2.2.1 ; 127 V 353 consid. 5a; cf. également ATAF 2013/37 consid. 2.2 derniere
phrase). En effet, une demande de nouvel examen ne saurait servir aremettre
continuellement en cause des décisions administratives entrées en force de chose jugée et
d'éluder les dispositions légales sur les délais prévus pour les voies de droit ordinaires (cf.
art. 111bal. 4 LAs et ATF 136 |1 177 précité consid. 2.1 p. 181 et jurisp. cit.).

E.24

Dansles casou le SEM est entré en matiére sur une demande de réexamen apres avoir
apprécié les faits invoqués par le demandeur, I'état de fait déterminant pour le Tribunal est
celui qui, restant dans le cadre de I'objet du litige de la procédure de réexamen, existe au
moment ou il rend son arrét sur recours. En d'autres termes, |'arrét doit alors étre prononcé
sur labase du dossier tel qu'il se présente au moment ou le Tribunal statue (cf. ATAF
2012/21 consid. 5 ; arrét du Tribunal E-1520/2014 du 28 mai 2014 consid. 5.7 ;

M oser/Beusch/K neubiihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Bale 2013,
no 2.204).

E.3

En I'occurrence, la demande de réexamen du (...) 2015 tend afaire constater que des faits
ains que des moyens de preuve nouveaux et matériels, a savoir qui relévent du fond et n'ont
pas d'incidence sur I'arrét d'irrecevabilité du 26 octobre 2015, justifient dadmettre la
compétence de la Suisse pour I'examen de la demande d'asile de I'intéressé. Ainsi, cette
requéte ne relevant pas de larévision (cf. Jurisprudence et informations de la Commission
suisse de recours en matiere d'asile [JJCRA] 1998 n° 8, toujours d'actuaité), c'est a bon
droit que le SEM sen est saisi sous|'angle du réexamen, en application de I'art. 111b LAS
(cf. Message du Conseil fédéral du 26 mai 2010 concernant la modification de laloi sur
I'asile, FF 2010 4035, spéc. p. 4054 et 4086).

E.41

Dans son recours du (...) 2015, A. atout d'abord conclu & une violation de son droit
d'étre entendu se rapportant ala décision du SEM du 18 novembre 2015. L'autorité de
premiére instance y aurait en effet cité plusieurs documents contenant des informations
obtenues aupres de I'Ambassade de Suisse en Hongrie, sans que ceux-ci ne lui aient été
communiques.

E.4.2

Indépendamment de la recevabilité d'un tel grief dans le cadre de la présente procédure,
cette question peut rester indécise, au vu des considérants ci-apres.

E.43

A toutes fins utiles, le Tribunal constate que méme en I'admettant, la violation du droit
d'étre entendu invoguée a entre-temps été corrigee, les documents mentionnés par I'intéressé
lui ayant été communiqués par le SEM dans le cadre de la détermination du (...) 2015.

E.51

A I'appui de sa demande de reconsidération, I'intéressé a produit I'original de sa « tazkira »
et une carte de santé afghane le concernant, deux documents qui seraient selon lui de nature
aprouver sa minorité au moment du dépét de sa demande d'asile, en particulier en Suisse.
Dans sadécision du (...) 2015 de rejet de lademande de réexamen, |'autorité de premiere
instance a cependant conclu que ces moyens de preuve n'étaient pas de nature a démontrer



la minorité du recourant.

E.5.2

A l'appui de son recours, I'intéressé a certes allégué que c'était atort que le SEM le
considérait comme majeur (cf. recoursdu (...) 2015, pt. I, p. 2 : « [Le recourant] est mineur.
Toutefoisil aété enregistré en Suisse comme majeur »), maisil n'a présenté aucune
conclusion y relative. En d'autres termes, a part la simple affirmation de sa minorité au
moment du dépbt de sa demande d'asile, il n'a apporté aucun argument décisif pour infirmer
les dével oppements pertinents retenus a bon droit par |'autorité inférieure.

E.53

A cet égard, c'est ajustetitre que le SEM aretenu que latazkira et la carte de santé
produites par le recourant n'étaient pas des documents d'identité au sens de I'art. lalet. c de
I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur l'asile (OA 1, RS 142.311). De tels documents n‘ont
danstous les cas qu'une valeur probante réduite (cf. en particulier rapport de I'Organisation
suisse d'aide aux réfugiés [OSAR] du 12 mars 2013 intitulé "Afghanistan : Tazkira", spéc.
p. 2s.; cf. également ATAF 2013/30 consid. 4.2.2 p. 425 s. ; arréts du Tribunal
D-6124/2015 du 14 octobre 2015 ; D-1702/2015 du 24 mars 2015). De plus, latazkira
produite par le recourant comporte des traces évidentes de falsification, comme dé§jarelevé
par le Secrétariat d'Etat. Par ailleurs, les résultats de |'analyse osseuse effectuée le (...) 2015
concluent a un &ge d'au minimum 19 ans, soit un écart de plus de trois ans avec celui
indiqué par le recourant. Par consequent, dite analyse revét la qualité de moyen de preuve
en défaveur de I'age allégué (cf. arrét du Tribunal E-270/2017 du 10 avril 2017, et réf. cit.).
Finalement, comme retenu a bon droit par le SEM, force est de constater que I'intéresse sest
montré tres inconstant dans ses déclarations quant a sa date de naissance et a son ége (cf.
décision du SEM du 18 novembre 2015, p. 3, dernier paragraphe).

E.54

Au vu de ce qui précede, c'est ajuste titre que le SEM aretenu que la minorité du recourant
n'était pas vraisemblable.

E.6.1

Par ailleurs, I'intéressé a également fait valoir que depuis |'arrét du Tribunal du 26 octobre
2015, la situation juridique et factuelle avait notablement changé en Hongrie, de sorte qu'il
fallait considérer qu'il existe, dans ce pays, des défaillances systémiques au sens de l'art. 3
par. 2 du réglement Dublin I11.

E.6.2

En I'occurrence, le SEM a certes retenu en substance, dans sa décision sur réexamen du 18
novembre 2015, que le systeme d'asile en Hongrie ne présentait, en |'état, pas de
défaillances systémiques et qu'en outre, le recourant n'était pas concerné par larévision de
laloi sur |'asile hongroise, puisque sa demande d'asile avait été déposée avant son entrée en
vigueur. Dans sa détermination du (...) 2015, le Secrétariat d'Etat a déclaré maintenir sa
position. Cependant, il y alieu de constater que, atout le moins depuis e moment ou le
recours a été interjeté aupres du Tribunal, lequel a par ailleurs prononce des mesures
provisionnelles en date du (...) 2015 afin de permettre al'intéressé d'attendre I'issue de la
procédure en Suisse, jusgu'a ce jour, la situation juridique et factuelle en Hongrie sest
modifiée de maniére substantielle.



E.6.3

A cet égard, dans un arrét du 31 mai 2017, rendu en la cause D-7853/2015 (publié comme
arrét de référence), le Tribunal a analysé de maniere approfondie I'évolution de la situation
desrequérants d'asile en Hongrie - en particulier ceux transférés en application du
reglement Dublin 111 - depuis I'important flux migratoire auquel add faire face ce pays en
2015. 1l a constaté |'existence de nombreuses carences dans le systeme d'asile hongrois, en
ce qui concerne notamment I'accés ala procédure d'asile ainsi que I'hébergement des
requérants dans les zones de transit. Le Tribunal sest en particulier penché sur |'entrée en
vigueur, le 28 mars 2017, de I'acte T/13976 sur « |'amendement de plusieurs lois concernant
le renforcement de la procédure d'asile conduite dans la zone surveillée de lafrontiere
hongroise ». Il arelevé que lamise en oeuvre de cet acte, lequel implique un durcissement
significatif de lalégislation hongroise en matiere d'asile, et est en outre applicable a toutes
les procédures d'asile en cours, compte tenu de son effet rétroactif, entraine de nombreuse
incertitudes et interrogations quant a son application concrete. Aingi, il ne peut notamment
pas étre déterminé avec certitude s, suite a un transfert vers la Hongrie, les demandeurs
d'asile seront considérés comme des clandestins, et donc transférés en zones dites de
pré-transit, ou en tant que requérants dont la demande serait examinée en zone de transit. Le
Tribunal est déslorsarrivé alaconclusion gu'au vu des nombreuses incertitudes causees par
ce récent changement |égidatif, liées tant al'acces ala procédure, gu'aux conditions
d'accuell, il nelui était, en I'état, pas possible de se prononcer sur I'existence de défaillances
systémiques, au sens de I'art. 3 par. 2 du reglement Dublin 111, ou sur les questions liées aux
risques réels (« real risk »), auxquels pourraient faire face les requérants d'asile en cas de
transfert en Hongrie. En conségquence, il aannulé la décision attaguée et renvoyé |'affaire au
SEM pour nouvelle décision, estimant qu'il incombait al'autorité de premiére instance de
réunir tous les éléments de fait utiles permettant de trancher ces questions essentielles. A cet
égard, il asouligné qu'il ne revenait pas al'autorité de recours de procéder a des
investigations complémentaires complexes et que statuer, en I'état, sur le recours
outrepasserait ses compétences, au risque de priver la partie de la double instance (cf. en
particulier le consid. 13 de I'arrét D-7853/2015 précité).

E.6.4

Au vu de ce qui précede et pour les mémes motifs que ceux exposés dans I'arrét mentionné
ci-avant, le Tribunal n'est pas en mesure de statuer sur le recours du (...) 2015 interjeté
contre ladécision sur réexamen du 18 novembre 2015. En effet, il y alieu de constater que
I'intéressé afait valoir une modification notable de la situation juridique et factuelle en
Hongrie et que le SEM, apres étre entré en matiere sur la demande de réexamen, sest
prononcé précisément sur cet éément. Le changement dans lalégislation hongroise, entré
en vigueur en date du 28 mars 2017, sinscrit manifestement dans ce cadre et doit donc étre
pris en compte, étant rappel é que I'état de fait déterminant pour le Tribunal est en
I'occurrence celui qui, restant dans le cadre de I'objet du litige de la procédure de réexamen,
prévaut au moment ou il rend sadécision (cf. supra, consid. 2.4).

E.6.5

Par conséquent, il y alieu d'admettre le recours, d'annuler la décision attaquée pour
constatation incomplete des faits pertinents et violation du droit fédéral (cf. art. 106 al. 1 let.
aet b LAS), et derenvoyer la cause al'autorité intimée pour complément d'instruction dans
le sens des considérants et nouvelle décision (cf. art. 61 a. 1 PA).



E.7.1

L'assistance judiciaire partielle ayant été admise par décision incidente du (...) 2015 et
I'intéressé ayant eu gain de cause, il n'est pas percu de frais de procédure (art. 63 al. 3 et 65
a. 1 PA). Quant au SEM, il ne doit pas, en tant qu'autorité inférieure, prendre a charge des
frais de procédure (cf. art. 63 al. 2 PA).

E.7.2

En revanche, le recourant ayant eu gain de cause, le Secrétariat d'Etat doit lui verser une
indemnité atitre de dépens (cf. art. 64 PA).

E.7.3

En I'occurrence, en annexe au recours, la mandataire de |'intéressé a produit une note
d'honoraires datée du (...) 2015. A cet égard, il est rappelé que le tarif horaire pour les
mandataires n'étant pas titulaires du brevet d'avocat séchelonne entre 100 et 300 francs (art.
10 al. 2 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par
le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). En outre, seulslesfrais
nécessaires sont indemnisés (art. 8 al. 2 FITAF).

E.74

En I'occurrence, compte tenu de la nature particuliere de la procédure et sur labase de la
note d'honoraires précitée - étant constaté que les dépenses pour « frais du dossier »,
estimées de maniere forfaitaire et non établies par des justificatifs, ne sont pas remboursees
(cf.art. 11 al. 1, 1érephrase, et al. 3FITAF) - le Tribunal fixe les dépens a 582 francs (soit
3 heures de travail au tarif horaire de 194 francs), a charge du SEM. (dispositif page
suivante)
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