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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser - was hier nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines Audlieferungsersuchens
des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Partei Schutz sucht (Art. 105 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]); Art. 83 Bst. c Ziff. 1 und Bst. d Ziff.
1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September 2012, welche am 29.
September 2012 in Kraft getreten sind, kommen vorliegend nicht zur Anwendung, wurde
doch in der Ubergangsbestimmung (Ziffer 111) festgehalten, dass fir Asylgesuche, dieim
Ausland vor dem Inkrafttreten der Anderung des Asylgesetzes gestellt worden sind - was
vorliegend der Fall ist - die Artikel 12, 19, 20, 41 Absatz 2, 52 und 68 in der bisherigen
Fassung gelten.

E.21

Die Beschwerde ist nicht in einer Amtssprache des Bundes abgefasst. Auf die Ansetzung
einer Frist zur Beschwerdeverbesserung kann indessen verzichtet werden, dader in
Englisch verfassten Beschwerdeeingabe gentigend klare, sinngemasse Rechtsbegehren und
deren Begriindung zu entnehmen sind und ohne Weiteres dartiber befunden werden kann.

E.22

Die Beschwerdeftihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt, haben ein schutzwtirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung und sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert. Gemass der schriftlichen Eingabe vom 15. Februar 2011 und der
Stellungnahme vom 3. September 2012 betraf das erstinstanzliche Asylverfahren neben den
Beschwerdefuhrenden G. . Dieser wurde in der angefochtenen Verfligung nicht als
Partel erwdhnt und ist gemass einer der Beschwerde beigel egten, undatierten, vom



Beschwerdefiihrer unterzeichneten schriftlichen Erklarung seit einem Monat unbekannten
Aufenthalts. Unter diesen Umstanden ist ein aktuelles Rechtsschutzinteresse von

G. zu verneinen, weshalb ihm im vorliegenden Beschwerdeverfahren keine
Parteistellung zukommen kann (vgl. BVGE 2012/3 E. 2.2 S. 191.). Auf die frist- und - vom
sprachlichen Mangel abgesehen - formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs.
1VWVG).

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG), weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.5.1

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen kann oder ihr die Aufnahmein
einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass
Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt einer asylsuchenden Person die Einreise zur
Abkléarung des Sachverhaltes, wenn ihr nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestitzt auf Art. 20 Abs.
3 AsylG kann das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) schweizerische
Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft
machen, dass eine unmittelbare Gefahr fir Leib und Leben oder fur die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.52

Ein Asylgesuch kann gemass Art. 19 AsylG im Ausland bei einer schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (Art. 20
Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bel der schweizerischen Vertretung im Ausland
sieht Art. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1,
SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung
durchfuhrt (Art. 10 Abs. 1 AsylV 1). Ist dies nicht méglich, so wird die asylsuchende
Person aufgefordert, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). Eine
Befragung beziehungswei se eine schriftliche Sachverhaltsabkl&rung kann sich ertbrigen,
wenn der Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs als entscheidreif
erstellt erscheint; der asylsuchenden Person ist aber diesfallsim Sinne des rechtlichen
Gehors die Gelegenheit zu geben, sich zu einem abzusehenden negativen Entscheid
zumindest schriftlich zu dussern (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.7).

E.521

Die Beschwerdefiihrenden wurden nicht zu ihren Asylgesuchen befragt. Sie haben ihre
Vorbringen jedoch bereitsim Asylgesuch vom 15. Februar 2011 schriftlich dargelegt (vgl.



Sachverhat Bst. A). Zudem wurde ihnen in der Folge mit Zwischenverfiigung des BFM
vom 2. August 2012 ein Katalog von fir die vollsténdige Erstellung des rechtserheblichen
Sachverhalts noch zu beantwortenden offenen Fragen zugestellt, wozu sie am 3. September
2012 schriftlich Stellung genommen haben (vgl. Sachverhalt Bst. A und B). Der entscheid-
wesentliche Sachverhalt erscheint angesichts der schriftlichen Darlegung der Asylgriinde
soweit erstellt, dass die entscheidrelevanten Elemente vorliegen.

E.522

Bei dieser Sachlage bestand keine Veranlassung, die Beschwerdeflihrenden vorgangig eines
Entscheides durch eine schwelzerische Vertretung zusétzlich personlich anhdren zu lassen.
Das BFM hat den verfahrensrechtlichen Anforderungen damit Gentige getan.

E.53

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspiel raum zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu
anderen Staaten, die praktische M oglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen
Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten
in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fir die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei
die Schutzbeduirftigkeit der betreffenden Person, mithin die Priifung der Fragen, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fir die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden kann (vgl.
BVGE 2011/10E. 3.3S. 126 und E. 5.1 S. 128, vgl. auch die Zusammenfassung der
Rechtsprechung im Urteil D-2018/2011 vom 14. September 2011 E. 7.1).

E.54

Das BFM fhrte zur Begriindung seiner Verfigung im Wesentlichen aus, der
Beschwerdefiihrer habe im Gesuch vom 15. Februar 2011 geltend gemacht, er wohne seit
dem Jahr (...) dauerhaft im Sudan und sei vom Sudan’'s Commissioner for Refugees (COR)
beziehungsweise vom UNHCR als Flichtling registriert worden. Obwohl er vor dem Jahr
(...) durch diel. unrechtmassig behandelt worden sai, diene das schweizerische
Asylrecht nicht dem Ausgleich erlittenen Unrechts. Zudem l&gen keine Bedrohungen durch
die gegenwaértigen eritreischen Behorden vor. Auch hétten die Beschwerdefiihrenden seit
der Unabhangigkeit Eritreas keinen Kontakt zu den eritreischen Behdrden und nie dort
gelebt. Demzufolge verméchten die vorgebrachten, (...) Jahre in der Vergangenheit
liegenden Ereignisse, zum heutigen Zeitpunkt eine Asylgewahrung beziehungsweise
Einreisebewilligung in die Schweiz nicht zu begriinden. Diese seien mit der Einreise des
Beschwerdefiihrersin den Sudan al's beendet zu betrachten. Demnach bestehe diesbeziiglich
zum jetzigen Zeitpunkt in zeitlicher und inhaltlicher Hinsicht kein gentigend enger

Kausal zusammenhang. Sodann benétigten die Beschwerdeflihrenden unter dem
Blickwinkel von Art. 52 Abs. 2 AsylG den zusétzlichen subsididren Schutz der Schweiz
nicht und sai esihnen zuzumuten, im Sudan zu verbleiben. So seien siein F. vom
UNHCR als Fluchtlinge anerkannt worden. Laut Berichten des UNHCR befanden sich
zahlreiche eritreische Flichtlinge und Asylbewerber im Sudan. Vor diesem Hintergrund sel
zwar nicht zu verkennen, dass die Lage vor Ort fir diese Menschen wie auch fur die
Beschwerdefiihrenden nicht einfach sei; dennoch bestiinden keine konkreten Anhaltspunkte
zur Annahme, dass ein weiterer Verbleib im Sudan fir die Beschwerdeftihrenden nicht



zumutbar oder moglich wére, umso weniger, as der Beschwerdefihrer seit (...) Jahrenim
Sudan wohnhaft und arbeitstétig sei. Die Fluchtlinge im Sudan verfugten nicht Giber ein
freies Aufenthaltsrecht fir das ganze Land, sondern wirden nach ihrer Registrierung einem
Flichtlingslager zugeteilt, wo sie sich aufzuhalten hétten und die nétige Versorgung
erhielten. Es sei den Beschwerdefiihrenden daher zuzumuten, beim UNHCR um Schutz zu
ersuchen, fallsihre Situation tatsachlich kritisch sein sollte. Die Befrchtung der
Beschwerdefiihrenden, nach Eritrea zuriickgeschafft zu werden, erachtete das BFM als
unbegrindet. So sel das Risiko einer Deportation oder Verschleppung fur Eritreer, dieim
Sudan vom UNHCR als Flichtlinge anerkannt seien, gemass gesicherten Erkenntnissen der
Asylbehdrden gering. Das UNHCR registriere vor Ort samtliche Eritreer, die sich in einem
Flichtlingslager meldeten, unabhéngig davon, weshalb sie Eritrea verlassen hétten. Es gebe
vorliegend auch keine konkreten Anhaltspunkte daflir, dass den Beschwerdefiihrenden eine
Ruckfuhrung nach Eritrea drohen kénnte. So verfiigten diese nicht tber ein geeignetes
Risikoprofil, das eine Befiirchtung vor einer Verschleppung nach Eritrea objektiv
begrinden konnte. Sie hétten auch nicht glaubhaft darlegen konnen, personlich faktisch und
unmittelbar bedroht zu sein, unter Verletzung des Non-Refoulement-Prinzips nach Eritrea
zurtickgeschafft zu werden. Uberdies habe das UNHCR den Sudan, welcher die
Fltchtlingskonvention am 28. Juli 1951 unterzeichnet habe, an seine internationalen
Verpflichtungen erinnert. Das Lebenin F. sei fur eritreische Flichtlinge gewiss
nicht einfach. Angesichtsihres langjahrigen Aufenthalts und ihrer langjéhrigen
Arbeitstétigkeit im Sudan konne jedoch davon ausgegangen werden, dass die Hirden fir
eine zumutbare Existenz in F. in ihrem Fall nicht untiberwindbar seien und ihr
weiterer Aufenthalt im Sudan somit as zumutbar im Sinne von Art. 52 Abs. 2 AsylG zu
erachten sei. Auch stellten eine schwierige L ebenssituation und insofern humanitére
Uberlegungen keinen Grund fiir eine Einreisebewilligung dar. Uberdies Iebe im Sudan eine
grosse eritreische Diaspora, die fur in Not geratene Landsleute bereitstehe und weitgehend
Unterstiitzung biete. Schliesslich besttinde keine besondere Beziehungsnéhe der
Beschwerdefiihrenden zur Schweiz, verfiigten diese doch eigenen Angaben zufolge tber
keine nahen Verwandten oder Bezugspersonen in der Schweiz und seien in den Akten keine
diesbeziiglichen Anhaltspunkte ersichtlich.

E.55

Die Beschwerde beschrankt sich sinngemaéss auf eine Wiederholung der bisherigen
Vorbringen. Zusdétzlich wird ausgefthrt, die Beschwerdefihrenden seien (...).

E.5.6

Die Uberpriifung der Akten ergibt, dass sich die Erwagungen in der angefochtenen
Verfugung (vgl. E. 5.4) als zutreffend erwei sen und den Beschwerdefiihrenden tatséchlich
zugemutet werden kann, sich weiterhin im Sudan aufzuhalten. Daran vermoégen die
zusétzlichen Ausfihrungen in der Beschwerde nichts zu andern. Die Beschwerdef ihrenden
beziehungswei se der Beschwerdeflihrer halten sich seit (...) Jahren im Sudan auf, wo sie
vom UNHCR registriert sind und ohne ernsthafte Probleme |eben. Das UNHCR und der
COR haben tberdies den Fluchtlingsstatus des Beschwerdefiihrersim Verlaufe des Jahres
(...) Uberpruft und erneuert, weshalb die Beschwerdeflhrenden im Sudan auch aktuell als
Flichtlinge anerkannt sind. Esist im Sudan zwar in der Tat in vereinzelten Fallen zu
Entflhrungen von eritreischen Flchtlingen beziehungsweise zu Deportationen von
eritreischen Flichtlingen nach Eritrea gekommen. Wie indessen das BFM in seiner
Verfigung vom 15. Oktober 2012 tbereinstimmend mit der Praxis des



Bundesverwal tungsgerichts erwogen hat, ist gemass gesicherten Erkenntnissen das Risiko
einer Deportation oder Verschleppung fir Eritreer, dieim Sudan vom UNHCR als
Fltchtlinge anerkannt sind, gering (vgl. statt vieler Urteile E-4417/2011 vom 9. Februar
2012 E. 6.5.3 und D-5745/2011 vom 10. Januar 2012 E. 6.1). Soweit die
Beschwerdeftihrenden geltend machen, wirtschaftliche Schwierigkeiten zu haben, ist
festzuhalten, dass sie im Sudan einem Flichtlingslager zugewiesen worden sind, es den
Akten zufolge aber vorgezogen haben, sichin F. ausserhalb dessel ben aufzuhalten.
Esist ihnen jedoch grundsétzlich zuzumuten, sich in das ihnen zugewiesene
Flichtlingslager zuriickzubegeben.

E.5.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist,
eine aktuelle Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG darzulegen. Es eriibrigt sich, auf die
weliteren Vorbringen in der Beschwerde und den Inhalt der Beweismittel einzugehen, da
diese keine neuen Begriindungselemente enthalten, welche geeignet wéren, die
Einschédtzung des BFM entscheidend zu relativieren. Das BFM hat demnach den
Beschwerdefiihrenden zu Recht die Einreise in die Schweiz verweigert und die
Asylgesuche abgelehnt.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus ver-

wal tungsdkonomischen Grinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 in fine VwVG und
Art. 2 und 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indes auf
die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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