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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche von elner Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
erlassen wurden, sofern keine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG vorliegt. Demnach ist das Bundesverwal tungsgericht zustandig fur die Beurteilung
von Beschwerden gegen Entscheide des BFM bzw. SEM, welche in Anwendung des AsylG
ergangen sind, und entscheidet in diesem Bereich in der Regel - und so auch vorliegend -
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu



tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres ablehnenden Entscheids im Wesentlichen aus,
die Asylvorbringen seien widerspriichlich und unsubstanziiert ausgefallen und teilweise
nachgeschoben worden. Insbesondere bestiinden Widerspriiche zwischen den Aussagen im
ersten und denjenigen im vorliegenden, zweiten Asylverfahren. Das BFM fihrte unter
anderem aus, der Beschwerdeflihrer habe sich beztiglich der Fragen, inwiefern und aus
welchem Motiv sein Vater die LTTE unterstiitzt habe und von wem er entfiihrt worden sai,
widersprochen. Zudem wirden die Angaben zeitliche Unstimmigkeiten aufweisen. Ferner
habe er auch seine personlichen Probleme in Sri Lanka nicht glaubhaft darlegen kénnen. Zu
seiner angeblichen Festnahme habe er unterschiedliche zeitliche und 6rtliche Angaben
gemacht und verschiedene Motive genannt. Nahere Fragen dazu habe er nicht beantworten
koénnen. Wahrend er seine angebliche Inhaftierung im ersten Asylverfahren ausfihrlich
habe schildern kénnen, seien seine diesbeziiglichen Aussagen im vorliegenden Verfahren
unsubstanziiert und oberflachlich ausgefallen. Die Vorbringen im Zusammenhang mit dem
angeblichen Waffenschmuggel fir die LTTE seien Uberdies als nachgeschoben zu erachten.
Der Beschwerdefuhrer habe sich sodann widersprichlich zu den Umstanden seiner
Freilassung, allfalligen Auflagen und seinem Aufenthaltsort unmittelbar nach der
Freilassung gedussert. Auch seine Beziehung zu den LTTE habe er im Verlauf der beiden
Asylverfahren unterschiedlich dargestellt. Auf die bestehenden Widerspriiche und
Unstimmigkeiten angesprochen, habe der Beschwerdeftihrer diese nicht erklaren konnen.
Aufgrund dessen, dass er vorgebracht habe, er habe fir die LTTE zwischen den Jahren
2010 und 2011 - das heisst rund ein Jahr nach Beendigung des Burgerkriegs -
Waffenschmuggel betrieben, entstehe im Weiteren der Eindruck, dass der
Beschwerdefiihrer gar nicht gewusst habe, dass der Burgerkrieg im Jahr 2009 mit einem
Sieg der Armee geendet habe. Dies fuhre zum Verdacht, dass der Beschwerdefhrer Sri
Lanka woméglich bereits zu einem friheren Zeitpunkt verlassen habe. Fir diese Annahme
spréachen auch seine widersprichlichen und unsubstanziierten Aussagen zu seinem
angeblichen Aufenthaltsort zwischen der Freilassung und seiner Ausreise. Der
Beschwerdefiihrer habe ferner auch zu seinen Auswei spapieren widerspriichliche Angaben
gemacht, was zu Zweifeln an seiner personlichen Glaubwrdigkeit fihre. Die zahlreichen
Unstimmigkeiten betreffend seine I dentitétspapiere wirden Gberdies den Verdacht
aufkommen lassen, dass er das BFM (ber das V orhandensein von Auswei spapieren
tauschen wolle. Insgesamt seien die geltend gemachten Probleme mit den sri-lankischen
Sicherheitsbehdrden als unglaubhaft zu erachten. Die eingereichten Beweismittel wirden
daran nichts andern. Die Bestétigungsschreiben seien als Gefdlligkeitsschreiben ohne
Beweiswert zu qualifizieren, zumal insbesondere der Inhalt des Schreibens des
Parlamentsmitglieds S. der Sachverhaltsdarstellung des Beschwerdefiihrers widerspreche.
Im vorliegenden Fall sei ausserdem auch nicht davon auszugehen, dass der



Beschwerdefiihrer bel einer Riickkehr nach Sri Lanka aufgrund von anderen Risikofaktoren
eine begrundete Furcht vor asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen habe. Er sei zwar
Tamile und habe Sri Lanka vor rund drei Jahren verlassen. Allein deswegen misse jedoch
praxisgemass nicht von Verfolgungsmassnahmen im Falle seiner Riickkehr ausgegangen
werden. Weitere Risikofaktoren seien im Falle des Beschwerdefhrers nicht ersichtlich.
Seine Herkunft aus dem Norden sowie sein Alter seien zwar geeignet, im Falle seiner
Einreise bel den sri-lankischen Behorden eine erhdhte Aufmerksamkeit hervorzurufen. Es
gebe jedoch keinen begriindeten Anlass fur die Annahme, dass er Massnahmen zu
beftrchten habe, welche tGber einen sogenannten "background check™ hinausgingen, daer
nicht das Profil eines Oppositionellen aufweise. Damit erfiille der Beschwerdefthrer
insgesamt die Fllichtlingseigenschaft nicht, und das Asylgesuch sei abzulehnen. Den
Wegwei sungsvollzug erachtete das BFM unter Berlicksichtigung der Menschenrechts- und
Sicherheitslage am Herkunftsort des Beschwerdefihrers (Nordprovinz) und nach
Wirdigung seiner individuellen Verhdtnisse (Beziehungsnetz, Wohnsituation, Ausbildung,
Arbeitserfahrung, Gesundheitszustand) als zuléssig, zumutbar und moglich.

E.4.2

In der Beschwerde wird zunachst im Zusammenhang mit der beantragten Einrdumung einer
Frist zur Einreichung einer Beschwerdeergénzung ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer
erscheine verwirrt und stehe unter grossem psychischem Druck. Er sei jedoch trotz
auffalligem Verhalten bisher nie spezialérztlich untersucht worden. Da alféllige psychische
Beeintréchtigungen einen Einfluss auf seine Aussagefahigkeit und damit auf die
Beurteilung der Glaubhaftigkeit seiner Aussagen hétten, sei nun eine

psychol ogisch-psychiatrische Untersuchung in die Wege geleitet worden. Deren Befund
werde Klarheit schaffen Uber alféllige beim Beschwerdefihrer bestehende psychische
Krankheiten. Deshalb sowie infolge der fehlenden Zustellung der Akten des ersten
Asylverfahrens sei eine Frist zur Beschwerdeerganzung anzusetzen. Sodann wird der
Sachverhalt wiederholt, wobei ausgefuhrt wird, der Beschwerdefiihrer habe im ersten
Asylgesuch seine Tétigkeiten zugunsten der LTTE - wie zahlreiche seiner Landsleute - aus
Angst vor negativen Konsequenzen nicht erwadhnt. Die Mutter des BeschwerdefUhrers
berichte, dass auch heute noch nach dem Beschwerdefihrer und seinem Vater gesucht
werde. Der Beschwerdefiihrer gebe an, an Vergesslichkeit, Konzentrationsproblemen und
Blockaden zu leiden. Er sai @ngstlich und unsicher und versuche, moglichst wenig Uber das
Erlebte nachzudenken. Es sei erwiesen, dass traumatisierte Personen Mihe hétten, die
Anforderungen an die Befragung zu ihren Asylgriinden zu erfillen. Die Schwierigkeiten,
traumatische Ereignisse zusammenhangend oder in einem zeitlichen und réumlichen
Rahmen zu berichten, ndhmen haufig zu, wenn die Befragungssituation als belastend erlebt
werde. Im vorliegenden Fall gebe es zahlreiche Hinweise auf das Vorliegen einer fir den
Beschwerdefiihrer belastenden Befragungssituation. Obwohl der Beschwerdefihrer
offensichtlich Mlhe habe, Ereignisse zeitlich einzuordnen, und sich nicht an Daten erinnern
konne, sel die Anhdrung gepragt von Fragen nach Daten und Zeitspannen. Damit sei der
Beschwerdefiihrer verunsichert und Uberfordert worden. Er sei gestresst gewesen (Verwels
auf B16 S. 5und 6, F41 f.) und habe in der Folge auf die erneute Frage nach einem Datum
wohl eine willkirliche Datumsangabe gemacht. |hm sei anlésslich der Anhérung zudem das
Gefuhl vermittelt worden, man glaube ihm nicht. Er sei wohl mit den Erwartungen an ihn
uberfordert gewesen. Die Uberforderung sei zudem verstérkt worden durch die mit den
erlebten Traumata verbundenen Erinnerungsschwierigkeiten respektive seinen
Schwierigkeiten, das Erlebte verbal wiederzugeben. Es sei zu berlicksichtigen, dass



traumatisierte Menschen oft Details falsch zuordnen wirden und nicht in der Lage seien,
Ereignisse in eine chronologische und strukturierte Abfolge zu bringen. Widerspriiche oder
neue, erganzenden Aussageinhalte seien bei solchen Menschen oft anzutreffen. Davon
ausgehend, dass der Beschwerdefiihrer unter den Folgen von traumatisierenden Ereignissen
leide, sai klar, dass die von der Vorinstanz aufgezeigten Widerspriiche nicht geeignet seien,
die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen als Ganzes in Frage zu stellen. Auch das
Bundesverwal tungsgericht gehe in seiner Rechtsprechung davon aus, dass eine psychische
Krankheit bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen zu beachten sei.
Bezuglich der Frage der Asylrelevanz sai festzustellen, dass der Beschwerdefihrer der
Risikogruppe der Personen, welche die LTTE unterstiitzt haben, angehore. Er sei im
Zusammenhang mit Waffentransporten mindestens einmal von der Armee befragt und
misshandelt worden und werde weiterhin gesucht. Damit erfille er die

FlGchtlingsel genschaft.

E.43

In der Beschwerdeergadnzung vom 16. Januar 2015 wird ausgefuhrt, der Beschwerdefthrer
habe im ersten Asylverfahren betont, er habe nichts mit den LTTE zu tun gehabt, und habe
sich auch im zweiten Asylverfahren nicht getraut, ausfuhrlich zu erzahlen, inwiefern er sich
zugunsten der LTTE engagiert habe. An der Besprechung mit der Rechtsvertretung habe er
jedoch ausfihrlich und detailliert geschildert, wie er Waffen an einem Armeestiitzpunkt
habe vorbei schmuggeln missen, nachdem ihm erklért worden sei, warum dies fir sein
Asylverfahren sehr wichtig sei. Er habe dabei zweifellos eigene Erlebnisse geschildert, habe
dazu aber leider in der Anhérung keine Angaben gemacht. Dies deshalb, well er geglaubt
habe, er wirde als Terrorist angesehen, wenn er seine Tétigkeiten fir die LTTE darlegen
wurde. Dieses Vorgehen sei unter der tamilischen Diaspora bis vor kurzem weit verbreitet
gewesen; erst spét habe ein Paradigmenwechsel stattgefunden, worauf die Asylsuchenden
begonnen hétten, offen lGber ihre LTTE-Vergangenheit zu sprechen. Der BeschwerdefUhrer
sel bisher nicht vertreten gewesen und sei auch nie im Detail beraten worden. Er sei zudem
jung und unselbstandig. Es sei nachvollziehbar, dass er bisher einen Teil der Wahrheit
verschwiegen habe. Der Vater und zwei Brider des Beschwerdefihrers seien
verschwunden, er selber wisse dartiber jedoch keine Details, und seine Mutter sei nicht in
der Lage, ihm zu erzahlen, was genau geschehen sei, da sie seither unter psychischen
Problemen leide. Die sri-lankische Armee habe die Familie seit dem Jahr 2009 immer
wieder aufgesucht und aufgefordert, die Waffenverstecke preiszugeben respektive die
Waffen auszuhéndigen. Die Mutter des Beschwerdeftihrers werde nach wie vor von der
Armee bedroht. Der Beschwerdefiihrer seinerseits sei von der Armee mehrfach beschuldigt
worden, an Waffenschmuggel und dem Verstecken von Waffen beteiligt gewesen zu sein
respektive die LTTE unterstiitzt zu haben. Der Beschwerdefiihrer habe seine
Kernvorbringen glaubhaft dargelegt. Ausserdem sei zu berticksichtigen, dass junge
tamilische Manner generell verdachtigt wirden, mit den LTTE zumindest sympathisiert und
diese unterstitzt zu haben. Der Beschwerdefuhrer lebe zudem inzwischen schon vier Jahre
in der Schwelz, die a's wichtiges Finanzmittel beschaffungszentrum der LTTE gelteund in
welcher sich zahlreiche den LTTE nahestehenden Exilorganisationen befénden. Er gehdre
somit der Kategorie der von der Armee verdachtigten LTTE-Unterstiitzern an, weshalb im
Falle seiner Ruckkehr nach Sri Lanka von einem betréchtlichen Risiko, verhort und
gefoltert zu werden, ausgegangen werden musse. Dem Beschwerdefihrer sei daher
zumindest wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren.



E. 44

Das SEM weist in seiner Vernehmlassung darauf hin, dass die érztliche Untersuchung des
Beschwerdefiihrers offenbar keine eindeutigen Befunde ergeben habe. Daraus sei zu
schliessen, dass beim Beschwerdefiihrer keine gesundheitlichen Probleme diagnostiziert
worden seien, welche die erheblichen Unstimmigkeiten in seinen Aussagen erklaren
konnten. Der Versuch in der Beschwerde, die zahlreichen Widerspriiche auf psychische
Probleme des Beschwerdef Uihrers zurtickzuftihren, sei somit als haltlos zu bezeichnen. In
Bezug auf das Vorbringen, wonach der Beschwerdef Uhrer aufgrund des wiederholten
Ansprechens bestehender Widerspriiche den Eindruck bekommen habe, er werde flr einen
L ugner gehalten, sel festzustellen, dass die Befragerin in Anbetracht der unterschiedlichen
Angaben des Beschwerdefiihrers gehalten gewesen sei, ihm die Méglichkeit einzurdumen,
diese Unterschiede zu erkléren. Der Beschwerdefiihrer habe diese M 6glichkeit jedoch nicht
genutzt, sondern habe wiederholt offensiv und mit Gegenfragen reagiert. Dies sai asIndiz
dafUr zu werten, dass er zu den Widerspriichen nicht direkt habe Stellung nehmen wollen
und diese nicht mit substanziierten Aussagen habe entkraften konnen.

E.5

Im Folgenden ist zu prufen, ob das BFM die Fliichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers
im Sinne von Art. 3und 7 AsylG zu Recht verneint hat.

E.51

Gemass Angaben des Beschwerdefiihrers, welcher zwischen seinem ersten und dem
zweiten Asylgesuch in der Schweiz nicht in sein Heimatland zuriickgekehrt ist, sind seine
Asylgrinde im vorliegenden zweiten Asylverfahren immer noch im Wesentlichen dieselben
wieim ersten Asylverfahren. Bereitsim ersten Asylverfahren wurde vom BFM festgestellt,
dass die Asylvorbringen des Beschwerdefuhrers infolge widersprtchlicher und
unsubstanziierter Aussagen nicht glaubhaft seien. Der damalige Asylentscheid vom 24.
Oktober 2012 wurde vom Beschwerdefthrer im Asylpunkt nicht angefochten. In Bezug auf
die Vorbringen im vorliegenden, zweiten Asylverfahren stellte das BFM erneut fest, diese
seien widerspruchlich und unsubstanziiert. Dieser Auffassung ist, wie nachfolgend
ausgefuhrt wird, beizupflichten. Vorab ist zudem festzuhalten, dass aufgrund der Aktenlage
- hamentlich angesichts der Eingabe des Beschwerdefuhrers vom 16. Januar 2015, in
welcher der Verzicht auf die Einreichung eines Arztberichtes mitgetellt wurde - davon
auszugehen ist, dass beim Beschwerdefiihrer keine psychischen Probleme mit
Krankheitswert vorliegen, welche sein Aussageverhalten beeintréchtigt haben und die bei
der Beurteilung der Glaubhaftigkeit seiner V orbringen speziell berticksichtigt werden
mussen. Der in der Beschwerde gedusserte Einwand, wonach der Beschwerdefihrer
mutmasslich von Erlebnissen im Heimatland traumatisiert, al's Folge davon von der
Befragungssituation im vorinstanzlichen Verfahren Uberfordert gewesen sei und Mihe
gehabt habe, sich an Daten zu erinnern und Vorfdlle zeitlich geordnet, strukturiert und
widerspruchsfrei zu schildern, ist bei dieser Sachlage nicht geeignet, die nachfolgend
aufgezei gten Unglaubhaftigkeitselemente (namentlich die zahlreichen Ungereimtheiten) zu
erklaren.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, sein Vater habe die LTTE unterstiitzt und sei
deswegen entfuhrt worden. Auch er selber habe die LTTE unterstiitzt und sei deswegen von
der Armee inhaftiert worden. Nach seiner Freilassung sei er aus Sri Lanka gefltchtet. Er



werde weiterhin gesucht und muisse bei einer Riickkehr ins Heimatland mit Verfolgung
rechnen. Die Vorbringen des Beschwerdefihrers zu seinen Asylgriinden sind allerdingsim
Verlauf seiner beiden Asylverfahren unterschiedlich ausgefallen; sie enthalten zahlreiche
Widerspriiche und Ungereimtheiten und sind teilweise sehr vage und substanzlos
ausgefallen. In Bezug auf die angeblichen Tétigkeiten seines Vatersfur die LTTE fuhrte der
Beschwerdefiihrer beispielsweise aus, sein Vater habe den LTTE letztmalsin den Jahren
2010/2011 geholfen, "biszum Krieg" (vgl. A19 S. 4). Dem Beschwerdefihrer scheint dabel
nicht bewusst zu sein, dass der Burgerkrieg in Sri Lanka bereitsim Mai 2009 mit dem Sieg
der sri-lankischen Armee Uber die LTTE sein Ende fand. Zudem machte er an anderer Stelle
geltend, sein Vater sai schon im Jahr 2009 von den LTTE entfuhrt worden (vgl. A19 S. 6).
Diese Aussage steht ihrerseits im Widerspruch zu einer anderen Ausserung, wonach sein
Vater von der Armee mitgenommen worden sai (vgl. A19 S. 3). In der letzten Anhorung
vom 28. Oktober 2014 fuhrte der Beschwerdefihrer schliesslich aus, er wisse nicht, wer
beziehungswei se wel che Gruppierung seinen Vater mitgenommen habe (vgl. B16 S. 9). Im
vorliegenden, zweiten Asylverfahren gab der Beschwerdefiihrer sodann zu Protokoll, die
Armee sei erstmalsim Jahr 2010, nach Beendigung des Kriegs, bei ihnen vorbeigekommen
(vgl. B16 S. 9). Diesbezliglich ist erneut darauf hinzuweisen, dass der Burgerkrieg in Sri
Lanka entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers bereitsim Mai 2009 geendet hatte.
Dieses Vorbringen widerspricht zudem der Aussage des Beschwerdefuhrers, wonach die
Armee bereitsim Jahr 2009 zu ihnen gekommen und seinen Vater wegen des
Waffenschmuggels befragt habe (vgl. B16 S. 8). Betreffend allfallige eigene Tétigkeiten
zugunsten der LTTE erkl&rte der Beschwerdefiihrer im ersten Asylverfahren, er sei kein
Sympathisant der LTTE gewesen (vgl. A6 S. 10) und habe seines V aters wegen
Schwierigkeiten mit den sri-lankischen Behdrden gehabt (vgl. A19 S. 3). Selber habe er die
LTTE nicht unterstiitzt, er habe nichts gemacht (vgl. A19 S. 4). Er erwdhnte im ersten
Asylverfahren insbesondere den angeblichen Waffenschmuggel fur die LTTE mit keinem
Wort. Im Verlauf des vorliegenden zweiten Asylverfahrens brachte er dagegen zuerst vor,
er sei LTTE-Mitglied gewesen, nur um auf Nachfrage hin umgehend zu korrigieren, er sei
nur Unterstiitzer gewesen (vgl. B16 S. 16). Zudem machte er im Widerspruch zum ersten
Asylverfahren geltend, er habe zwischen den Jahren 2010 und 2011 die LTTE unterstiitzt,
indem er sich am Waffenschmuggel zugunsten der LTTE beteiligt habe (vgl. B16 S. 8 und
16). In der Beschwerde wird diesbeziiglich ausgefiihrt, der Beschwerdefhrer habe im
ersten Asylverfahren seine Unterstiitzungstatigkeit nicht erwahnt, weil er Nachteileim
Asylverfahren beflirchtet habe und zudem unerfahren und nicht vertreten gewesen sai.
Diese Einwénde Uberzeugen indessen nicht. Zum einen ist festzustellen, dass der
Beschwerdefuhrer im ersten Asylverfahren - zumindest auf Beschwerdeebene - informell
durchaus durch eine Rechtsberatungsstelle 0.4, unterstitzt worden war (vgl. die von ihm
damals eingereichte Beschwerde vom 22. November 2012). Da die von ihm behauptete
Unterstitzungstétigkeit fir die LTTE zudem nur sehr marginal war, erscheint es nicht
plausibel, dass der - im ersten Beschwerdeverfahren wie erwahnt nicht auf sich aleine
gestellte - Beschwerdefihrer ernsthaft davon ausging, eine Erwahnung dieser Tatigkeit
gegeniber den Asylbehdrden konnte fir ihn nachteilig sein. Zudem erklart diese angebliche
Beflrchtung nicht, weshalb er im ersten Asylverfahren auch nicht erwahnt hatte, dass sein
Vater in den Waffenschmuggel zugunsten der LTTE verwickelt gewesen sei.

Bezei chnenderwei se sprach der Beschwerdefiihrer auf die Frage, weshalb er den
angeblichen Waffenschmuggel respektive seine Tétigkeiten fir die LTTE im ersten
Asylverfahren nicht erwdhnt habe, nie von Bedenken beziiglich Nachteilen im



Asylverfahren, sondern machte vielmehr geltend, er habe davon nichts gewusst (vgl. B16 S.
10) respektive er habe Gedachtnisprobleme (vgl. B16 S. 17). Im Ubrigen vermag auch die
Feststellung in der Beschwerdeerganzung, wonach der Beschwerdefihrer den
Waffenschmuggel der Rechtsvertreterin gegentiber detailliert geschildert habe, nachdem
ihm erkl&rt worden sai, dies sei fur das Verfahren wichtig, nichts zur Glaubhaftigkeit dieser
Vorbringen beizutragen. Der Beschwerdefihrer machte im Weiteren unterschiedliche
Angaben zu den angeblich von ihm erlittenen Verfolgungshandlungen seitens der
sri-lankischen Armee. Im ersten Asylverfahren brachte er zunachst vor, er sei am 15. Juli
2011 zuhause von Armee festgenommen und anschliessend in einem alten Haus in

F. festgehalten worden. Am 15 September 2011 sei er unter Auflage einer
Meldepflicht freigelassen worden. Er sei nach Hause gegangen und ungeféhr zehn Tage
dort geblieben. Da seine Angehdrigen jedoch nicht mehr dort gewesen seien, sel er biszu
seiner Ausreise nach D. gegangen und habe dort in Tempeln Ubernachtet (vgl. A6
S. 10 und 11). Spéter nannte er als Datum seiner Freilassung den 25. September 2011,
sagte, er sei am 5. Oktober 2011 - as er sich zwecks Unterschriftleistung hétte melden
mussen - nach D. gegangen, und brachte Uberdies vor, die Armee habe von ihm
verlangt, er misse ein Training absolvieren (vgl. A19 S. 7-9). im vorliegenden, zweiten
Asylverfahren machte der Beschwerdefihrer sodann zunéchst geltend, er sei im Jahr 2010
inein Militérlager nach F. gebracht worden, wisse aber nicht, wann genau und fir
wielange (vgl. B7 S. 8). Spéter gab er diesbeziiglich an, er sei einmal von den Behdrden in
ein Zimmer eingesperrt worden (vgl. B16 S. 12). Der Beschwerdefiihrer war indessen nicht
in der Lage anzugeben, wann genau diese Festnahme erfolgt sei (er meinte nur, es sei nach
Januar/Februar 2011 gewesen), wohin man ihn damals gebracht habe und wie lange die
Haft gedauert habe (vgl. B16 S. 12). Zudem sprach der Beschwerdefiihrer in der Anhorung
vom 28. Oktober 2014 erstmals von einer Mitnahme durch die Armee im Januar/Februar
2011, wobei er einen Tag lang festgehalten worden sei (vgl. B16 S. 11). An dieser Stelle
brachte er Gberdies vor, er sei danach nicht mehr festgenommen worden, was seinen
vorstehend erwadhnten Aussagen offensichtlich widerspricht. Beziglich seiner Freilassung
gab der Beschwerdeftihrer im aktuellen Asylverfahren zu Protokoll, er sei bel sich zuhause
freigelassen worden, und es sei ihm dabel gesagt worden, er musse die Waffen
aushandigen. Daraufhin sei er umgehend in die Kirche gerannt und bis zu seiner Ausreise
dort geblieben (vgl. B16 S. 13 und 14). Das von ihm angeblich verlangte Armee-Training,
eine Meldepflicht oder einen mehrtagigen Aufenthalt zuhause erwéhnte er dagegen im
Widerspruch zu seinen Vorbringen im ersten Asylverfahren nicht mehr. Er machte zudem
zunéchst geltend, zwischen seiner Freilassung und der Ausreise seien vier Monate gelegen
(vgl. B16 S. 14). Nur kurze Zeit spéter erkléarte er indessen, er habe sich zwel bis drei
Wochen oder einen Monat in der Kirche aufgehalten und sei danach umgehend in die
Schweiz gekommen (vgl. B16 S. 14 und 15). Auf diese zeitliche Diskrepanz angesprochen,
konnte der Beschwerdefiihrer keine befriedigende Antwort geben (vgl. B16 S. 15). Zudem
erscheint esrealitétsfremd, dass der BeschwerdefUihrer angesi chts des behaupteten
mehrwochigen oder gar mehrmonatigen Aufenthalts in der Kirche nicht sagen kann, wie der
Pastor hiess, mit welchem er dort zusammen gewohnt haben will (vgl. A19 S. 10 sowie B16
S. 14). Der Beschwerdefuihrer machte schliesslich geltend, die Armee habe nach seiner
Ausreise zweimal nach ihm gesucht. Allerdings war er nicht in der Lage, dazu auch nur
einigermassen substanziierte und kohérente Angaben zu machen und sagte zwischendurch
sogar, es sai taglich nach ihm gesucht worden (vgl. B16 S. 5). Aufgrund dieser vielen
Unstimmigkeiten sowie ungenauen und ausweichenden Antworten des Beschwerdefiihrers



sind die Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers insgesamt al's unglaubhaft zu qualifizieren.

E.53

Diese Einschadtzung wird dadurch gestiitzt, dass aufgrund der Akten festzustellen ist, dass
der BeschwerdefUhrer auch in Bezug auf seinen Schulbesuch sowie betreffend seine

| dentitétspapiere widersprichliche Angaben gemacht hat, was sich negativ auf die
Beurteilung seiner personlichen Glaubwirdigkeit auswirkt. So erklérte er namlich im ersten
Asylverfahren, er habe einen O-Level-Schulabschluss gemacht (vgl. A6 S. 4), wahrend er
im aktuellen Asylverfahren vorbrachte, er habe infolge seiner Probleme in Heimatland
keinen Schulabschluss machen kénnen (vgl. B7 S. 3). Zum Verbleib seiner

| dentitétspapiere gab er im ersten Asylverfahren an, er habe im November 2010 einen
Reisepass sowie eine |dentitétskarte beantragt und erhalten. Der Reisepass sei ihm vom
Schlepper abgenommen worden, und die Identitatskarte befinde sich zuhause (vgl. A6 S. 7).
In der Folge machte er indessen geltend, die Identitétskarte sei ihm von der Armee
weggenommen worden (vgl. A19 S. 2). In der Beschwerde vom 22. November 2012 (vgl.
D-6045/2012) stellte er sodann die Einreichung seines Originalpasses in Aussicht und gab
an, er habe eine Kopie des Passes organisieren konnen. Im Widerspruch dazu fihrte er im
aktuellen Asylverfahren aus, er habe nie einen Reisepass gehabt und seine | dentitatskarte
sel verbrannt worden (vgl. B7 S. 6 und B16 S. 3).

E.54

Die vom BeschwerdefUhrer eingereichten Beweismittel sind sodann allesamt nicht
geeignet, die von ihm geltend gemachte V erfolgung respektive Gefahrdung im Heimatland
glaubhaft zu machen. In den beiden Empfehlungsschreiben eines Priesters sowie eines
Friedensrichters vom 30. Dezember 2011 respektive 4. Januar 2012 wird die angebliche
Verfolgung des Beschwerdefthrers im Heimatland mit keinem Wort erwahnt. Die
Schreiben richten sich an potentielle Arbeitgeber und ussern sich lediglich zu den guten
Eigenschaften des Beschwerdefiihrers. Beim Schreiben eines Schulvorstehers vom 23.
Januar 2014 handelt es sich um eine Bestatigung, dass der BeschwerdefUhrer die fragliche
Schule besucht hatte. Auch darin wird eine Verfolgung oder Geféhrdung des
Beschwerdefiihrers nicht erwahnt. Einzig im Schreiben von S. S. (Parlamentsmitglied) vom
20. Oktober 2014 wird eine Verfolgung des Beschwerdefihrers durch die Behdrden geltend
gemacht. Allerdings widersprechen die Angaben in diesem Schreiben den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers. Zwar wird darin eine Verhaftung des Beschwerdefthrers erwahnt,
alerdings soll sich dieses Ereignisim Jahr 2008 zugetragen haben. Der Beschwerdefihrer
seinerseits hat in den Anhdrungen nie eine Verhaftung im Jahr 2008 erwahnt. Darauf
angesprochen, konnte er bezei chnenderweise keine schltissige Erklérung liefern (vgl. B16
S. 3). Im fraglichen Schreiben wird sodann dargelegt, die Armee habe am 10. April 2014
bei seiner Mutter nach ihm gefragt. Auch diese angebliche Suche nach ihm im Jahr 2014
hat der BeschwerdefUhrer nie erwéhnt; vielmehr sprach er lediglich von einer Suche nach
ihm im Jahr 2013 (vgl. B16 S. 5). Insgesamt ist damit auch dieses Schreiben nicht geeignet,
die vom BeschwerdefUhrer behaupteten Asylgriinde zu bel egen respektive glaubhaft zu
machen.

E.55

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die geltend gemachten Asylgrinde insgesamt als
unglaubhaft zu qualifizieren sind. Insbesondere konnen weder die geltend gemachte
Unterstitzung der LTTE noch die gezielte Verfolgung seiner Person seitens der Armee



geglaubt werden.

E.5.6

Im vorliegenden Fall ist im Welteren auch nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuihrer im Falle seiner Rickkehr nach Sri Lanka aus anderen Griinden
fluchtlingsrechtlich relevante V erfol gungsmassnahmen zu befrchten hétte. Es kann nicht
alein aus seinem Alter von heute 23 Jahren, seinem mehrjahrigen Aufenthalt in der
Schweiz und dem erfolglos durchlaufenen Asylverfahren auf eine bestehende, ernsthafte
Gefahr von Verhaftung und Folter im Falle seiner Ruickkehr geschlossen werden.
Zuruckkehrende tamilische Asylsuchende sind nicht generell in fltchtlingsrechtlich
relevanter Weise gefahrdet; diesist vielmehr vom Vorliegen von Risikofaktoren abhangig.
Derartige Risikofaktoren sind beim Beschwerdefuhrer nicht vorhanden, zumal die von ihm
geltend gemachte Unterstiitzungstétigkeit zugunsten der LTTE sowie seine angebliche
Inhaftierung durch die Armee wie vorstehend ausgefihrt a's unglaubhaft zu erachten sind.
Es bestehen im Welteren auch keine konkreten Hinweise daf U, dass der Beschwerdefihrer
bel seiner Ruckkehr a's besonders wohlhabende Person wahrgenommen wirde und somit
einem erhohten Entfihrungs- und Erpressungsrisiko ausgesetzt ware. Die Zugehdrigkeit zu
einer besonders geféhrdeten Gruppe von riickkehrenden Asylsuchenden ist daher beim
Beschwerdefihrer nicht gegeben.

E.5.7

Dem Beschwerdeftihrer gelingt es damit nicht, Griinde nach Art. 3 AsylG nachzuweisen
oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat deshalb zu Recht die Fluchtlingsei genschaft
verneint und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das SEM respektive das BFM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verflgt esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es
berticksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). In Bezug auf die Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt
gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Fluchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24
E. 10.2 m.w.H.).

E.71

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form



zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Das
fltchtlingsrechtliche Refoulement-Verbot schiitzt nur Personen, welche die

Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefuihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich entgegen
der in der Beschwerde respektive Beschwerdeerganzung vertretenen Auffassung weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten glaubhafte und konkrete
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Die Menschenrechtslage in Sri Lankaist
insgesamt zwar noch immer mit gravierenden Mangeln behaftet, sie |asst den
Wegweisungsvollzug jedoch nicht generell as unzuldssig erscheinen (vgl. BVGE 2011/24
E. 10.4). Auch der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt
festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen sai, zurtickkehrenden Tamilen drohein
Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung. Eine Risikoeinschétzung misse im Einzelfall
vorgenommen werden (vgl. Urtell des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September
2013, 10466/11, ziff. 37). Aufgrund der Aktenlage sowie der vorstehenden Ausfihrungen
(vgl. insbesondere auch E. 5.6) ist im vorliegenden Fall nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefthrer im Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka Massnahmen zu befirchten
hétte, die iber einen so genannten "Background Check” (Befragung und Uberpriifung von
Téatigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wirden, oder dass er anderweitig personlich
gefdhrdet ware. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der
asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig.

E.7.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.7.21

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen. Im heutigen Zeitpunkt herrscht in Sri Lanka - insbesondereim
Distrikt Jaffna, der Herkunftsregion - weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt
(vgl. dazu BVGE 2011/24 E. 13.2.1 S. 510f.).

E.7.22



Der Beschwerdefuhrer stammt aus G. im Distrikt Jaffna, wo er den Gberwiegenden
Teil seines Lebens verbracht hat. Da er erst nach Beendigung des Birgerkriegs ausgereist
Ist, ist in Bezug auf seine individuelle Situation zu prifen, ob er bei einer Rickkehr an
seinen Herkunftsort dort auf eine zumindest gleichwertige Wohnsituation wie vor der
Ausreise zuriickgreifen konnte (vgl. aa.O., E. 13.2.1.1). Diesbeziiglich ist festzustellen,
dass die Mutter des Beschwerdefiihrers sowie seine beiden jingeren Geschwister seinen
Angaben zufolge nach wie vor am Herkunftsort im eigenen Haus leben. Es ist daher davon
auszugehen, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Rickkehr im Wesentlichen dieselbe
Wohnsituation antreffen wiirde wie vor seiner Ausreise im Jahr 2011 und sich auch ohne
grossere Probleme sozial und wirtschaftlich wieder eingliedern kénnte. Es handelt sich
beim Beschwerdefuhrer sodann um einen alleinstehenden jungen Mann, welcher an keinen
aktenkundigen, relevanten gesundheitlichen Problemen leidet. Er hat zudem eine
durchschnittliche Ausbildung genossen und vor seiner Ausreise ab und zu auf dem Bau
gearbeitet. Esist ihm zuzumuten, bel einer Riickkehr ins Heimatland dort einer
Erwerbstétigkeit nachzugehen, um so seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Abgesehen von
seinen néchsten Familienangehdrigen |eben auch noch zahlreiche weitere Verwandte des
Beschwerdefuhrersin Sri Lanka respektive dem Distrikt Jaffna (vgl. dazu A19 S. 11 1.
sowie B16 S. 7). Nach dem Gesagten ist insgesamt nicht davon auszugehen, dass er bei
einer Ruckkehr nach Sri Lanka aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur in eine existentielle Notlage geraten wirde.

E.7.23

Der Wegweisungsvollzug des BeschwerdefUhrers an seinen Herkunftsort in Sri Lankaist
nach dem Gesagten sowohl in genereller als auch in individueller Hinsicht als zumutbar zu
erachten.

E.73

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung Sri
Lankas die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs.
4 AsylG und BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
maoglich erscheint (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.74

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht
als zulassig, zumutbar und mdglich bezeichnet hat. Eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

In der Beschwerde wird sodann beantragt, es sei die Ziffer 6 des Dispositivs der
vorinstanzlichen Verfigung vom 25. November 2014 aufzuheben, und dem
Beschwerdefiihrer sai fur das vorinstanzliche Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege zu
gewahren, respektive es sei ihm die vom BFM in der angefochtenen Verfligung erhobene
Gebtihr von Fr. 600.- zurlckzuerstatten. Zur Begrindung wird im Wesentlichen auf das
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-5042/2007 vom 24. September 2007 verwiesen.
Diesem Urteil lag allerdings insofern ein anderer Sachverhalt zugrunde, alsdort diein
Frage stehende Gebuhrenregelung (Art. 111d AsylG respektive Art. 17b aAsylG [AS 2006
4547]) erst ein halbes Jahr nach der Stellung des zweiten Asylgesuchs in Kraft getreten war
und daher erwogen wurde, die Gesuchstellerin hdtte vom BFM aus Grinden der Fairness
auf die neu eingefUhrte grundsétzliche Gebihrenpflicht hingewiesen werden miissen, um



ihr so Gelegenheit zur Einreichung eines Gesuchs um Kostenbefreiung zu geben. Im
Zeitpunkt, als der Beschwerdefiihrer sein zweites Asylgesuch einreichte, bestand diese
Gebuhrenregel ung inzwischen schon seit sieben Jahren und war keineswegs mehr neu.
Zudem hat der Beschwerdefihrer in der Schweiz zuvor bereits ein Asylverfahren
durchlaufen, wobei er zwar nicht formell vertreten war, aber (auf Beschwerdeebene)
offensichtlich von einer Rechtsberatungsstelle 0.&. unterstiitzt wurde (vgl. dazu bereits
vorstehend E. 5.2). Angesichts dessen kann davon ausgegangen werden, dass ihm die
grundsétzliche M6glichkeit, im Asylverfahren kostenpflichtig zu werden und bei
Bedurftigkeit um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nachsuchen zu kénnen,
bekannt war. Sodann ist festzustellen, dass die Asylbehdrden nicht grundsétzlich
verpflichtet sind, die Asylgesuchstellenden auf die Méglichkeit, unentgeltliche
Rechtspflege zu beantragen, aufmerksam zu machen. Aus diesen Grunden ist im
vorliegenden Fall im Gegensatz zum Sachverhalt geméss D-5042/2007 nicht von einer
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr auszugehen. Der Antrag auf Aufhebung
der Dispositivziffer 6 und Ruckerstattung der vom BFM erhobenen Gebuhr ist damit als
unbegriindet zu erachten.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich insgesamt, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Uberprifbar - angemessen ist.
Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem jedoch das in der Beschwerde gestellte
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwVG mit Verfigung vom 4. Februar 2015 gutgeheissen worden ist, sind vorliegend keine
Verfahrenskosten zu erheben.

E. 10.2

Mit Verfugung vom 4. Februar 2015 wurde ausserdem das Gesuch um unentgeltliche
Verbeisténdung gestiitzt auf Art. 110a Abs. 1 AsylG gutgeheissen und dem
Beschwerdefiihrer Frau MLaw Franziska Halm als amtliche Rechtsbeisténdin beigeordnet.
Die Festsetzung des amtlichen Honorars erfolgt in Anwendung der Art. 8-11 sowie Art. 12
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). In der eingereichten Kostennote wird
ein zeitlicher Aufwand der Rechtsvertretung von 11 Stunden sowie Auslagen in der Hohe
von Fr. 187.- (Porti sowie Kosten Dolmetscherin) geltend gemacht, was angemessen
erscheint. Der ausgewiesene Stundenansatz von Fr. 200.- bewegt sich im Rahmen von Art.
10 Abs. 2 VGKE. Hingegen ist diein der Kostennote zusétzlich ausgewiesene
Dossierertffnungspauschale von Fr. 50.- praxisgemass nicht zu vergiten. Das amtliche
Honorar fir die als amtliche Rechtsbeistandin eingesetzte Rechtsvertreterin betragt somit
insgesamt Fr. 2'067.- (nicht mehrwertsteuerpflichtig) und geht zulasten der Gerichtskasse
des Bundesverwaltungsgerichts. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



