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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich, wie nachfolgend
aufgezeigt wird, um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf
einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.3

Bei Beschwerden gegen einen Nichteintretensentscheid, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.



3.1; BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.).

E.41

Auf Asylgesucheist in der Regel nicht einzutreten, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur Bestimmung des
staatsvertraglich zustandigen Staates priuft das SEM die Zustandigkeitskriterien gemass
Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die
Prufung des Asylgesuchs zustandig i, tritt das SEM, nachdem der betreffende
Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat, auf das
Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Falle eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: «take charge»)
sind diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort
aufgefihrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs.
1 Dublin-111-VO) anzuwenden, und es ist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in eéinem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-I11-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: «take back)
findet demgegentber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.). Ein Abgleich mit der
europaischen Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac) ergab, dass der
Beschwerdefiihrer am 3. September 2020 in Italien aufgegriffen und dort am 4. September
2020 daktyloskopisch erfasst worden war. Das SEM ersuchte deshalb die italienischen
Behorden am 28. Oktober 2020 um Ubernahme des Beschwerdefiihrersim Sinne von Art.
13 Abs. 1 Dublin-I11-VO. Die italienischen Behdrden nahmen innerhalb der festgel egten
Frist zum Ubernahmeersuchen keine Stellung, weshalb die Zustandigkeit zur Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens gemass Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO auf Italien
Ubergegangen ist.

E.43

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die die Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO). Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-V O beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den
in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs.



1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht). Das Selbsteintrittsrecht wird im
Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311) konkretisiert und das SEM kann das A sylgesuch gemass dieser Bestimmung
"aus humanitéren Griinden" auch dann behandeln, wenn daftir geméss Dublin-111-VO ein
anderer Staat zustandig wére. Stehen volkerrechtliche Vollzugshindernisse einer
Uberstellung entgegen, ist ein Selbsteintritt zwingend.

E.51

In seiner Rechtsmittel eingabe macht der Beschwerdefthrer unter Wiederholung des
Sachverhaltes im Wesentlichen geltend, dass die Vorinstanz ihre Untersuchungspflicht
verletzt habe und ihrer Pflicht zur Ermessensausiibung nicht nachgekommen sei. Die
Vorinstanz habe sich nicht gentigend mit der Mdglichkeit eines alféligen Selbsteintritts
gemass Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O auseinandergesetzt. Auch sei der medizinische
Sachverhalt nicht hinreichend abgeklart worden. Es handle sich bei ihm angesichts seiner
diversen gesundheitlichen Beschwerden um eine vulnerable Person, weshalb die V orinstanz
von den italienischen Behorden hétte individuelle Zusicherungen einholen miissen.

E.5.2

Mit seinen Vorbringen fordert der Beschwerdefiihrer die Anwendung von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-V O respektive Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 ein.

E.6.1

Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen
grundsétzlich nach. Es darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze
die Rechte, die sich flr Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments
und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die italienischen
Behorden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und in der Folge seinen Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der erwéhnten Richtlinien zu prifen.
Den Akten sind auch keine Grinde fur die Annahme zu entnehmen, Italien werde in seinem
Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein Land
zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches
Land gezwungen zu werden. Vor dem Hintergrund, dass die Zustandigkeit Italiens fur die
Durchfuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens feststeht, ist insbesondere nicht
davon auszugehen, dass die italienischen Behorden den Beschwerdefthrer in seine Heimat
zurtickschaffen wirden, ohne zuvor seine Asylgrinde geprift zu haben und das
Non-Refoulement-Gebot einzuhalten. Die Vermutung, Italien halte seine volkerrechtlichen
Verpflichtungen ein, kann im Einzelfall widerlegt werden. Wie soeben erwahnt, bedarf es
hierflr aber konkreter und ernsthafter Hinweise, die gegebenenfalls vom Betroffenen



glaubhaft darzutun sind (vgl. Urteil des BV Ger E-937/2020 vom 24. Februar 2020 E. 5.4
m.H.).

E.6.3

Dem BeschwerdefUhrer gelingt es sodann mit seinen Angaben nicht, substanziiert
darzulegen, dass ihm in Italien die adaguate Unterstiitzung und Unterbringung verweigert
worden ware. Bei einer alfalligen voribergehenden Einschrankung steht es dem
Beschwerdefihrer zudem offen, sich an die zustéandigen italienischen Behérden zu wenden
und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einzufordern (vgl.
Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Das italienische Fursorgesystem fur Asylsuchende und
Personen mit Schutzstatus steht zwar in der Kritik, das Bundesverwaltungsgericht ist aber
im Referenzurtell E-962/2019 vom 17. Dezember 2019 zum Schluss gelangt, auch nach
Erlass und Umsetzung des «Salvini-Dekrets» sei das Vorliegen systemischer
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO, welche die staatliche
Unterstiitzung Italiens und dessen Einrichtungen fur Asylsuchende betreffen, zu verneinen
(vgl. ausfihrlich E. 6.1 - 6.4 des erwéhnten Referenzurteils sowie etwa Urtelle des BV Ger
F-444/2021 vom 8. Februar 2021 E. 5; F-5083/2020 vom 22. Oktober 2020 E. 4;
F-5058/2020 vom 20. Oktober 2020 E. 4; F-4584/2020 vom 17. September 2020 E. 5.2;
D-2846/2020 vom 16. Juli 2020 E. 6.1). Diese Einschétzung gilt, auch wenn die dortigen
L ebensumstande von Asylsuchenden, anerkannten Fltchtlingen und Personen mit einem
subsidiaren Schutzstatus mit gewissen Mangeln behaftet sind, und sich demgegentiber
mehrere private Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und Flichtlingen
annehmen (vgl. bspw. Urteile des BV Ger F-2628/2020 vom 29. Mai 2020 E. 5.3;
F-2009/2020 vom 24. April 2020 E. 8.3 oder F-762/2020 vom 18. Februar 2020 S. 5).

E.64

Unter den genannten Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt. Es sind in diesem Zusammenhang auch keine individuellen volkerrechtlichen
Uberstel lungshi ndernisse gegeben.

E.71

Der Beschwerdefuhrer beruft sich schliesslich auf seinen Gesundheitszustand, der einer
Uberstellung nach Italien entgegenstehe. Der medizinische Sachverhalt stellt sich in casu
aufgrund der Akten wiefolgt dar: Der Beschwerdefuhrer leidet an einer chronischen
Hepatitis B mit hoher Viruslast, weshalb diverse medizinische Abklarungen erfolgt sind.
Zuletzt wurde eine Leberbiopsie in Erwagung gezogen. Laut Bericht der (...) vom 26.
Januar 2021 beziehungsweise Arztbericht der (...) vom 27./28. Januar 2021 (unklare
Datierung) besteht beim Beschwerdefiihrer ein Verdacht auf (vgl. das"V.a." in den
vorgangig genannten Arztberichten) eine andauernde Personlichkeitsveranderung nach
Extrembel astung mit erhéhter Anspannung und Impulskontrollstérung und ihm wurden
deswegen Medikamente verschrieben, wobei die Medikation zuletzt angepasst wurde.
Betreffend Kopfschmerzen, die im Zusammenhang mit den psychischen Problemen stehen
konnten, sowie (...)-, (...)- und (...)schmerzen sowie (...), (...) und (...) hat sich der
Beschwerdefiihrer ebenfalls an die Pflege gewandt, wurde deswegen untersucht und
(medikament©s) behandelt. Schliesslich fuhrte eine Infektion mit (...) zu einem
Spitalaufenthalt des Beschwerdefiihrers, wobei auch eine (...) festgestellt und behandelt
worden ist. Sowohl von der (...)-Infektion wie auch von der (...) ist der Beschwerdefhrer
inzwischen wieder genesen (vgl. zum gesamten medizinischen Sachverhalt die SEM-Akten



(...) sowie die Beschwerdebeilage Nr.[...])

E.7.2

Eine zwangswei se Rickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmswelse einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist insbesondere
dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
K rankheitsstadium und bereits in Todesnéhe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen musste und dabel keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E.73

Eine solche Situation ist vorliegend aufgrund der aktenkundigen und geschilderten
gesundheitlichen Beeintrachtigungen nicht gegeben. Der Beschwerdefhrer konnte nicht
nachweisen und aus den Akten geht ebenfalls nicht hervor, dass eine Uberstellung seine
Gesundheit ernsthaft gefahrden wirde. Sein Gesundheitszustand vermag die Feststellung
der Unzuldssigkeit im Sinne der erwahnten restriktiven Rechtsprechung nicht zu
rechtfertigen. Sodann hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem bereits erwahnten
Referenzurteil E-962/2019 vom 17. Dezember 2019 strengere Kriterien flr
Dublin-Uberstellungen festgel egt, diese gelten jedoch nur fiir schwer erkrankte
Asylsuchende, die sofort nach der Ankunft in Italien auf |Gckenlose medizinische
Versorgung angewiesen sind. In diesem Sinne wurde das SEM verpflichtet, individuelle
Zusicherungen betreffend die Gewahrleistung der nétigen medizinischen Versorgung und
Unterbringung bei den italienischen Behdrden einzuholen (vgl. E-962/2019 E. 7.4.3). Der
Beschwerdefihrer fallt nicht in diese Kategorie, zumal er anlasslich des Dublin-Gespraches
angegeben hat, die psychischen Probleme wiirden seit ungefahr drei Jahren bestehen und im
Moment gehe esihm gut [...]). Die psychischen Probleme werden gegenwaértig ambul ant
und mehrheitlich medikamentds behandelt ([...]). Auch die Hepatitis soll laut
anamnestischen Angaben bereits seit |[angerer Zeit bestehen (vgl. die Beschwerdebeilage
Nr. [...]). Die Reiseféhigkeit des Beschwerdefihrersist aufgrund der vorliegenden Akten
offensichtlich nicht beeintréchtigt. Schliesslich geht aus den medizinischen Akten
insbesondere nicht hervor, dass er wegen seiner gesundheitlichen Beschwerden, abgesehen
von der Einnahme von Medikamenten, auf eine spezielle und ltickenlose medizinische
Behandlung angewiesen wére. Vor diesem Hintergrund gilt der Beschwerdefthrer nicht als
besonders vulnerable Person im Sinne des Referenzurteils E-962/2019 E. 7.4.3 (vgl.
diesbeziiglich auch die Urteile des BV Ger E-269/2021 vom 27. Januar 2021 E. 8.2 sowie
F-4584/2020 vom 17. September 2020 E. 6.2 und 6.4). Desgleichen ertibrigt es sich, auf das
seit dem erwahnten Referenzurteil in Italien in Kraft getretene Gesetzesdekret Nr. 130/2020
zur Modifikation zentraler Bestimmungen des «Salvini-Dekrets» einzugehen. Die Frage, ob
der Beschwerdefiihrer unter Geltung des neuen Gesetzesdekrets angemessen betreut und
untergebracht wirde, kann in Anbetracht der fehlenden Vulnerabilitét offengelassen
werden. Da der BeschwerdefUhrer nicht zur besonderen Gruppe der besonders vulnerablen



Personen gehort, vermag er aus dem beschwerdeweisen zitierten Urteil F-6225/2020 nichts
zu seinen Gunsten abzuleiten, zumal jenes Verfahren eine andere Konstellation (Familie
bzw. Garantie betreffend familiengerechte Unterbringung) betraf. Die Mitgliedstaaten
verpflichtet, den Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest
die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und
schweren psychischen Storungen umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit besonderen Bedirfnissen ist die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich ndtigenfalls einer geeigneten

psychol ogischen Betreuung) zu gewdhren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Die zu
erbringenden medizinischen L eistungen kénnen zugegebenermassen von Land zu Land
abweichen, liegen aber dennoch innerhalb des von der Aufnahmerichtlinie vorgegebenen
Standards. Abgesehen davon ist festzuhalten, dass die diesem Standard entsprechenden

L eistungen nicht denjenigen entsprechen missen, welche die betroffene Person fir
winschenswert und erforderlich hélt. Es gilt darauf hinzuweisen, dass Italien grundsétzlich
uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfigt (vgl. Urteil des BV Ger
F-2009/2020 vom 24. April 2020 E. 8.7 m.H.) Esliegen keine Anhaltspunkte vor, wonach
dem BeschwerdefUhrer dort eine adaquate medizinische Behandlung verweigert wirde
respektive verweigert worden wére. In diesem Zusammenhang hat die Vorinstanz zu Recht
bemerkt, dass die vom Beschwerdefihrer zu den Akten gereichten Fotografien nicht
geeignet sind, diesen Umstand zu belegen, zumal sich nicht verifizieren lasst, wann und wo
diese entstanden sind. Auch wurde durch den Beschwerdefihrer nicht dargetan, er hétte
sich (erfolglos) darum bemtiht, die ihm angeblich verweigerte Behandlung auf dem
Rechtsweg einzufordern (vgl. dazu bereits vorgangig E. 6.3). Der Zugang fir asylsuchende
Personen zum italienischen Gesundheitssystem Uber die Notversorgung hinaus ist derzeit
grundsétzlich gewahrleistet, auch wenn esin der Praxis zu zeitlichen Verzégerungen
kommen kann (vgl. das Referenzurteil E-962/2019 E. 6.2.7). Im Hinblick auf die
vorgenannten Ausfuhrungen darf davon ausgegangen werden, der Beschwerdefthrer finde
beziiglich seiner gesundheitlichen Beeintréchtigungen Zugang zu entsprechender
medizinischer Versorgung, sollte er auf solche angewiesen sein. Des Weiteren ist
hervorzuheben, dass die vorliegenden gesundheitlichen Einschrankungen auch den
Wegweisungsvollzug nicht in Frage stellen, zumal die mit der Uberstellung beauftragten
Behdrden die besonderen Bedurfnisse der betroffenen Personen - einschliesslich ihrer
unterwegs notwendigen medizinischen Versorgung, auch in Bezug auf die
Corona-Problematik - berticksichtigen missen (vgl. Art. 31 Abs. 2 Dublin-111-VO). So hat
die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid festgehalten, die Reisefahigkeit werde erst kurz
vor der Uberstellung definitiv beurteilt. Ebenso hat die Vorinstanz dem Gesundheitszustand
des Beschwerdefiihrers bei der Organisation der Uberstellung nach Italien Rechnung zu
tragen, indem sie die italienischen Behtrden im Sinne von Art. 31 und Art. 32
Dublin-111-VO vorgangig tber den Gesundheitszustand und die notwendige medizinische
Behandlung zu informieren hat.

E.74

Das SEM fihrte in der angefochtenen Verfligung aus, in Wirdigung der Akten und der vom
Beschwerdefiihrer gedusserten Umstande bestiinden keine Griinde, die die Schweiz
veranlassen wirden, die Souveranitétsklausel anzuwenden. Es hat den entsprechenden
Umstanden in der angefochtenen Verfligung Rechnung getragen und sich insbesondere
auch mit der gesundheitlichen Situation des BeschwerdefUhrers einlésslich
auseinandergesetzt. Namentlich hat sieim Hinblick auf die Hepatitiserkrankung gewUrdigt,



dass die behandelnden Arzte eine (...) in Erwégung ziehen wiirden, wobei der
diesbeziigliche Vorwurf des Beschwerdefiihrers, das SEM habe entsprechende
Abkléarungen verhindert, in den Akten keinen Ruckhalt findet. Schliesslich hat das SEM
auch auf die Mdglichkeit der ausreichenden medizinischen Versorgung von Asylsuchenden
in Italien hingewiesen (vgl. aa.O. [...]). Auf weitere medizinische Abkl&rungen durfte daher
berechtigterwei se verzichtet werden. Vor diesem Hintergrund ertibrigt es sich, die
angefochtene Verfligung aufzuheben und die Angelegenheit zu weiteren
Sachverhaltsabkléarungen an das SEM zuriickzuweisen. Der entsprechende Eventual antrag
ist abzuweisen.

E.75

Der BeschwerdefUhrer mochte in der Schweiz bleiben. Mit seiner Begriindung kann er
insgesamt nicht das gewlnschte Verfahrensziel - die Behandlung seines Asylgesuchsin der
Schweiz - erreichen, zumal die Dublin-111-Verordnung den Schutzsuchenden kein Recht
einrdaumt, den ihren Antrag prifenden Staat selbst auszuwahlen. In seinem Fall, der auf
keine Vulnerabilitét seiner Person schliessen lasst, sind ebenso keine Griinde ersichtlich,
welche die Vorinstanz zu einem Selbsteintritt gemass Art. 17 Dublin-111-VO
beziehungsweise Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 hétten verpflichten konnen. Die Vorinstanz hat
ferner auch ihr Ermessen betétigt. Abschliessend ist an dieser Stelle noch festzuhalten, dass
die den schriftlichen Antrag des Beschwerdefihrers auf Selbsteintritt vom 11. Februar 2021
ablehnende E-Mail-Nachricht der Vorinstanz vom 16. Februar 2021 ebenfalls nicht zu
beanstanden ist, da der entsprechende Antrag der Vorinstanz erst nach Erlass der
angefochtenen Verfligung, am 12. Februar 2021, zugegangen ist und der BeschwerdefUhrer
zu diesem Zeitpunkt die Mdglichkeit hatte, per Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zu gelangen.

E.8

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Italien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.9

Mit vorliegendem Urteil in der Hauptsache sind die Gesuche um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung und um Verzicht auf Erhebung eines Kostenvorschusses
gegenstandsl os geworden.

E.10.1

Die Begehren waren - wie sich aus den vorgangigen Erwagungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G unbesehen der geltend gemachten Bedurftigkeit abzuweisen
ist.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv néchste Seite)
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