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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer begriindete sein Asylgesuch im Wesentlichen damit, dass er Tamile
sei und aus D. bei E. in Jaffna stamme. Er habe sein gesamtes L eben dort
verbracht, einzig zwischen den Jahren 1999 und 2001 habe er wegen des Kriegesin

F. gelebt. Seine Eltern sowie zwei Briider wirden stetsin E. leben. Der
jungere seiner dort lebenden Brider sei seit seiner Flucht aus Sri Lanka ausserdem dreimal
vom Geheimdienst der sri-lankischen Armee (CID) mitgenommen und nach ihm gefragt
worden. Der Bruder habe immer gesagt, er wisse nicht, wo er sei. Ferner habe er noch eine
Schwester in den USA und einen Bruder in London, welcher aufgrund seines Engagements
fUr die LTTE dorthin gefltchtet sei. Bisim Jahr 2007 habe er die Schule besucht und ab
2008 in einer Kooperative als Verkaufer gearbeitet, wo er bisim (...) 2011 tétig gewesen
sei. Wahrend der Zeit bei der Kooperative habe er erste Probleme mit der sri-lankischen
Armee beziehungsweise mit dem CID bekommen. Sein Chef habe ihn beauftragt,
Lebensmittel zum Lager des L adens beziehungswei se Restaurants eines Freundes namens
G. zu bringen. Dieser habe jedoch sein Restaurant geschlossen gehabt, dain der
Nacht ein mit den LTTE assoziierter Angestellter erschossen worden sei. Da G.

selbst ebenfalls Kontakt zu Mitgliedern der LTTE gehabt, ihnen Essen geliefert und sein
Fahrzeug zur Verfigung gestellt habe, habe er Angst bekommen und sich versteckt. Spéater
habe er sich dann der sri-lankischen Armee ergeben, welche ihn bisim (...) 2009
festgehalten habe. Er selbst sel im (...) oder (...) 2008 auch einmal vom CID festgenommen
worden. Eines Morgens seien funf Leute des CID an seinem Arbeitsort aufgetaucht und
hatten ihn und seinen Chef mitgenommen. Sie hétten ihn verhdrt und am néchsten Morgen
wieder freigelassen. Beim Verhor sei er gefragt worden, wer in die Kooperative komme und
wohin er Lebensmittel bringe. Darauf habe er geantwortet, er habe keine Ahnung. Sein
Chef sei eine ganze Woche festgehalten worden. Nach der Freilassung sei er am nachsten
Tag wieder normal zur Arbeit gegangen. Wahrend eines Jahres habe er einmal monatlich
beim CID Unterschrift leisten missen. Dabel habe er jewells auch das Biro des CID putzen
oder fur ihn einkaufen mussen. Bisins Jahr 2011 habe er bei der Kooperative
weitergearbeitet. Dann, im (...) 2011 sei sein Chef getttet worden, worauf er seine Arbeit
dort niedergelegt habe. Im Jahr 2012 habe er als Hilfsmaurer zu arbeiten begonnen. Dabei
sel es zum zweiten Ereignis gekommen, welches zu Problemen mit der sri-lankischen
Armee gefuihrt habe. An einem Abend im (...) 2012 hétten er und ein paar Freunde -
inklusive G. - Cricket gespielt. Nach dem Spiel hétten sie noch zu viert Alkohol
konsumiert. Pl6tzlich seien zwel Personen auf einem Motorrad aufgetaucht und hétten ihn
und die Freunde mit einem Ast geschlagen. Auf die Frage, wer die Angreifer seien, hétten
die beiden geantwortet, sie seien vom CID. G. habe daraufhin gesagt, sie (die
Freunde und der Beschwerdefiihrer) seien von den LTTE. Dann habe er Angst bekommen



und sei nach Hause gerannt. Von dort aus sei er weiter zu einer entfernten Verwandten
beziehungswei se Bekannten namens H. gegangen. Sie sai einseitig gelahmt,
weshalb er ihr regelmassig geholfen habe. Ublicherweise sei er jeweils nach dem
Abendessen zuhause zu H. gegangen, bel welcher er jeweils auch Ubernachtet
habe. Am Morgen nach dem Vorfall nach dem Cricketspiel sai er normal zur Arbeit und am
Mittag zu seiner Mutter zum Essen gegangen. Diese habe ihm gesagt, er sei vom CID
gesucht worden. Daraufhin habe sie ihn geschlagen, was ihn sehr traurig gestimmt habe.
Folglich habe er sich etwa eine Woche bel einem Freund aufgehalten. Gleichzeitig habe er
seine Arbeit niedergelegt. Anschliessend sei er zu l. - einem engen Freund des
Vaters - gegangen, wo er circa(...) Monate versteckt geblieben sei. Angst habe er
insbesondere wegen G. Aussagen gehabt. Dieser sei namlich nach dem Vorfall
nach dem Cricketspiel von den Angreifern auf dem Motorrad weggebracht und in einem
Camp interniert worden. Unter Schldgen habe er dort gesagt, er (der Beschwerdefihrer) und
die zwei Freunde wiirden die LTTE wieder zum Leben erwecken wollen. Deswegen seien
der Beschwerdefiihrer und die Freunde vom CID gesucht worden. Bei ihm zuhause sei das
CID sieben- bis achtmal vorbeigekommen. Es sai ihm vorgeworfen worden, friher
Lebensmittel an die LTTE geliefert zu haben. G. habe wohl auch von seiner
vorherigen Arbeit erzahlt und dabei félschlicherweise gesagt, er (der Beschwerdefhrer)
habe willentlich den LTTE Lebensmittel gegeben. Noch wahrend er bei I. gewesen
sai, habe G. dem CID seinen Aufenthaltsort verraten. Folglich habe er sich noch
bei anderen Freunden verstecken mussen, bevor er schliesslich nach (...) Monaten
gefllchtet sai.

E.4.2

Das SEM begrindete seine Verfligung damit, dass der Beschwerdefihrer zahlreiche
widersprtchliche Angaben gemacht habe, so dass seine Vorbringen nicht glaubhaft
erscheinen wrden. So habe er bel der BzP angegeben, der Lagerist sei von der
sri-lankischen Armee festgenommen worden, an der Anhdrung hingegen habe er gesagt, es
sei das CID gewesen. Ferner habe der BeschwerdefUihrer an der BzP angegeben, er sel im
(...) 2008 festgenommen worden, an der Anhdrung hingegen habe er (...) 2008 gesagt.
Ausserdem habe er in der BzP geltend gemacht, er habe sich wéchentlich beim CID melden
mussen, an der Anhdrung hingegen habe er von monatlich gesprochen. Zudem habe er in
der BzP angegeben, er sei zum Zeitpunkt, als er vom CID im Jahr 2014 zum ersten Md
gesucht worden sei, bei seiner Grossmutter gewesen. In der Anhdrung hingegen habe er
gesagt, damals bei der Arbeit gewesen zu sein. Da der Beschwerdefihrer nicht in der Lage
gewesen sei, diese zahlreichen widersprichlichen Angaben plausibel zu erkléren, seien
seine Vorbringen unglaubhaft. Weiter habe der BeschwerdefUhrer angegeben, im Jahr 2014
zusammen mit Arbeitskollegen beziehungsweise Freunden Cricket gespielt zu haben und
dort von CID-Angehdrigen geschlagen worden zu sein. Seine diesbeziiglichen Erzahlungen
seien ein kurzer Allgemeinbeschrieb, welcher kein besonderes Erlebnisin den Vordergrund
rucke, keine inneren Zustande beschreibe oder sonst den Eindruck vermitteln wirde, er
habe den Vorfall tatséchlich erlebt. Aufgrund ausgepragter Detailarmut, Oberflachlichkeit
und Leblosigkeit der Schilderungen seien die diesbeziiglichen Ausfiihrungen des
Beschwerdefuhrers nicht hinreichend substantiiert. Ferner behaupte Letzterer, im Jahr 2008
und 2009 kurzzeitig vom CID festgehalten worden und anschliessend ein Jahr lang

mel depflichtig gewesen zu sein. Angesichts seiner Freilassung und der abgeschlossenen
Meldepflicht sai es nicht logisch nachvollziehbar, dass ihn das CID im Jahr 2014 erneut
gesucht haben soll, mit der Begrindung, er habe friher den LTTE Lebensmittel geliefert.



Ausserdem vermoge das als Beweismittel eingereichte Arbeitszeugnis die geltend
gemachten Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht zu beweisen. Somit wiirden die
Vorbringen den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht
standhalten. Es bleibe zu prufen, ob der Beschwerdefthrer im Falle der Rickkehr nach Sri
L anka begrindete Furcht vor Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG habe.
Die sri-lankischen Behorden wiirden gegentiber Personen tamilischer Ethnie, welche nach
einem Auslandaufenthalt nach Sri Lanka zurtickkehren, eine erhthte Wachsamkeit
aufweisen. Der Beschwerdefihrer sei Tamile und habe Sri Lanka vor ungefahr (...)
Monaten verlassen. Seine Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie und die Landesabwesenheit
wurden jedoch geméss herrschender Praxis nicht ausreichen, um von
Verfolgungsmassnahmen bei seiner Riickkehr ausgehen zu miissen. Es bleibe somit zu
prufen, ob in seinem Fall weitere Faktoren vorlagen, welche - kumuliert mit der
Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie und der mehrmonatigen L andesabwesenheit - eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG zu begriinden vermogen wirden. Die Herkunft des
Beschwerdefiihrers aus dem Norden Sri Lankas, sein Alter, angeblichesillegales Verlassen
des Landes, seine Angabe, sein Bruder sei angeblich bei den LTTE gewesen und habe
deswegen vor ungeféhr zehn Jahren das Land verlassen, konnten die Aufmerksamkeit der
sri-lankischen Behorden ihm gegeniiber im Rahmen der Wiedereinreise und
Wiedereingliederung zusétzlich erhdhen. Trotz dieser zusétzlichen Faktoren gebe es jedoch
keinen hinreichend begriindeten Anlass zur Annahme, dass er Massnahmen zu befurchten
habe, welche (iber einen sogenannten «background check» (Befragungen, Uberprifung von
Auslandsaufenthalten und Tatigkeiten in Sri Lanka und im Ausland) hinausgehen wirden.
Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers wirden den Anforderungen an die
Fltchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standhalten, weshalb sein Asylgesuch
abzulehnen sai.

E. 431

In der Beschwerdeschrift wird zuerst der Sachverhalt insofern prézisiert, dass er ab 2008 fur
eine Lebensmittel-Kooperativein E. tétig gewesen sei, welche als Lager gedient
und andere Geschéfte sowie Restaurants beliefert habe. Sein Freund G. habe als
regelmassiger Kunde Waren fir sein Restaurant gekauft, in welchem er Essen fir die LTTE
Zubereitet habe. Die Arbeit des Beschwerdefihrers sel das Liefern von Waren gewesen.
WofUr das Liefergut gedient habe, habe er damals nicht gewusst. Ungefahr im (...) 2008 sel
sein Vorgesetzter verschwunden und erst eine Woche spéter wieder aufgetaucht. Kurze Zeit
spéter sei der Beschwerdefuhrer von Armeeangehdrigen festgenommen und einen Tag lang
festgehalten worden. Als er danach ins Geschéft zurtickgekehrt sei, seien nebst seinem Chef
auch funf Armeeangehdrige vor Ort gewesen. Er und sein Chef selen inhaftiert und ins
CampinE. gebracht worden. Dort hatten ihn zwei Personen dazu befragt, an wen
er Waren geliefert habe und wer die Geschéftskunden gewesen seien. Dabei sei er auch
geschlagen worden. Nach einer Nacht sei er entlassen worden und am Tag darauf wieder
zur Arbeit gegangen. Sein Vorgesetzter sel elne ganze Woche inhaftiert gewesen und erst
danach - mit sichtbaren Verletzungen im Gesicht - ins Geschéft zurtickgekehrt. Thm sei
vorgeworfen worden, der LTTE Waren geliefert zu haben. Zu jenem Zeitpunkt habe der
Beschwerdefuihrer auch erfahren, dass sein Vorgesetzter bereits friher einmal wahrend
einer Woche in Haft gewesen sel. Ungefahr im (...) 2009 sei der Vorgesetzte erneut fir (...)
Monate inhaftiert worden. Anfangs 2011 sei der Vorgesetzte dann umgebracht worden.
Nach dem weiteren Vorfall nach dem Cricketspiel mit Freunden sei der Beschwerdeftihrer
dann aus Sri Lanka ausgereist, was Konsequenzen fur den dltesten Bruder des



Beschwerdefuhrers gehabt habe. Denn dieser sei nach der Ausreise des Beschwerdefiihrers
viermal von zivilen Personen mitgenommen und nach letzterem befragt worden, wobel das
letzte Mal vor rund (...) Monaten gewesen sai.

E.4.3.2

Der Einschétzung der Vorinstanz der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sei zu entgegnen, dass die von der Vorinstanz aufgefthrten
Widerspriiche erklart werden kénnten. Zu den verschiedenen Datumsangaben betreffend
die Festnahmen und Freilassungen seines Vorgesetzten sowie zur Unterschriftspflicht sei
anzumerken, dass all diesinnerhalb von etwa einem Jahr stattgefunden habe. Der
Beschwerdefiihrer sei zu dieser Zeit erst (...) Jahre alt gewesen und habe sich in den
Befragungen nach (...) Jahren nicht mehr genau erinnern kdnnen, wann sich was genau
ereignet habe. Da er sich nicht getraut habe, dies einzugestehen, habe er einfach ungeféhre
Daten genannt. Im Gespréach mit der Rechtsvertretung seien deshalb die Ereignisse
chronologisch hergeleitet worden, weshalb von den in der Beschwerdeschrift genannten
Daten ausgegangen werden konne. Weiter habe es V erstandigungsprobleme mit dem
Dolmetscher gegeben, welche zu Widersprichen gefihrt hétten, was auch im Protokoll
ersichtlich sai. So sei vom jlingsten Bruder des Beschwerdefuhrers die Rede, obwohl er nur
zwei dltere Brider habe (vgl. act. A15, F14). Weiter zeige sich die ungenaue Ubersetzung
von Laden und Lager (vgl. act. A15, F52). Auch F57, F99/109 oder F104 wirden zeigen,
dass nicht alle Fragen klar und deutlich Ubersetzt worden seien. Allgemein seien die
Antworten des Beschwerdefiihrers nur sehr knapp tUbersetzt worden. Hinzugekommen sei
die allgemeine Nervositét. Auf dem Weg zur Anhorung sei der Beschwerdeftihrer
ausserdem wegen eines falschen Zughbillets geblsst worden, weshalb er sich
eingeschiichtert gefiihlt habe, ihm in der Befragung unwohl gewesen sei und er sich nur
schlecht habe konzentrieren kdonnen. Weltere scheinbare Widerspriiche wirden sich aus der
nicht eindeutigen Ubersetzung ergeben, beispielsweise was die Rolle des Vorgesetzten
betreffe. Da es sich beim Geschéft um ein Lager gehandelt habe, sei der Vorgesetzte als
Lagerist bezeichnet worden. Zu den Begriffen Armee und CID sei anzumerken, dass dies
im Umfeld des Beschwerdeftihrers oft zur Bezeichnung der gleichen Leute gebraucht
werde. Gemeint seien zivil gekledete Personen, bezuiglich welchen es nicht eindeutig sal,
ob sie der Armee oder dem CID angehdren wirden. Auch die tamilische Kultur des
Beschwerdefiihrers sel zu beachten, da esin jener vermieden werden wolle, sein Gesicht zu
verlieren. Dies fuhre dazu, dass lieber ungefahre Antworten gegeben wirden, als Unwissen
zuzugeben. So lasse sich auch erkléaren, weshalb der Beschwerdefiihrer in der BzP erwéhnt
habe, dass er sich, als er das erste Mal gesucht worden sei, bei seiner Grossmutter
aufgehalten habe, bei der Anhdrung hingegen ausgesagt habe, er sei zu diesem Zeitpunkt
am Arbeiten gewesen. Hinzu komme die jugendliche Schiichternheit, weshalb genaues und
mehrmaliges Nachfragen wichtig sei. In der Anhorung reiche dazu die Zeit jedoch nicht,
weshalb Einiges nicht habe abschliessend geklart werden konnen. Weiter hege die
Vorinstanz Zweifel an den angeblich oberflachlichen Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers
zum Cricket-Abend. Der Beschwerdefihrer habe seine Erlebnisse und Probleme in der
Anhorung bel der ersten Frage diesbeziiglich kurz zusammengefasst, da er gewusst habe,
dass noch ausfuhrlichere Fragen gestellt wirden. Spéter habe er denn auch detailliertere
Angaben zu diesem Abend gemacht und alle Fragen genau beantwortet. Es seien auch
Realkennzei chen vorhanden, weshalb die Zweifel der Vorinstanz unbegriindet seien. Dem
von der Vorinstanz als unglaubhaft qualifizierten Vorbringen, dass der BeschwerdefUhrer
mehrere Jahre nach seiner Verhaftung und Meldepflicht erneut gesucht worden seli, sei zu



entgegnen, dass der Ausldser dazu der Cricket-Abend gewesen sai, als sein Freund
behauptet habe, er sei bei den LTTE gewesen, und nicht die Verhaftung oder die
Meldepflicht. Insgesamt seien die Vorbringen des Beschwerdeflhrers tiberwiegend
wahrscheinlich und somit als glaubhaft zu bewerten.

E. 433

Betreffend die Fluchtlingseigenschaft mache der Beschwerdefuhrer geltend, der
Unterstiitzung der LTTE verdachtigt, gesucht und verfolgt worden zu sein. Zwel Mal sei er
inhaftiert und dazu befragt worden. Er habe stets bestritten, die LTTE untersttitzt zu haben,
was ihm jedoch nicht geglaubt worden sai. Sein Vorgesetzter habe die LTTE unterstiitzt
und sel im Jahr 2011 tot aufgefunden worden. Sein Freund G. habefir dieLTTE
gekocht und diesen sein Fahrzeug zur Verfligung gestellt. Zuletzt sei der Beschwerdefthrer
jedoch von G. verraten und deshalb mehrmals gesucht worden. Das
Hochkommissariat der Vereinten Nationen fur Fltchtlinge (UNHCR) habe betont, dass
bereits private Beziehungen zu tatséchlichen oder vermeintlichen LTTE-Mitgliedern

V erfolgungsmassnahmen ausl6sen. Generell sei kelneswegs eine besondere Nahe zu den
ehemaligen LTTE erforderlich, um asylrelevante Ubergriffe zu erleiden. Ob ein
begrindeter Verdacht oder bloss eine vage V erdachtigung bestehe, sei irrelevant.
Inhaftierungen inklusive Folter seien in beiden Fallen in hohem Masse wahrscheinlich (vgl.
Schwel zerische FlUchtlingshilfe [SFH], Sri Lanka: Gefahrdung riickkehrender tamilischer
Personen, 16. Juni 2015, S. 8 f.). Diese private Verbindung unterstreiche das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Grundsatzurteil vom 27. Oktober 2011 (BVGE
2011/24), in welchem es verschiedene Risikogruppen definiere. So wiirden insbesondere
Personen, welche auch nach Beendigung des Burgerkriegs verdachtigt wirden, mit den
LTTE in Verbindung zu stehen oder gestanden zu haben, einer erhéhten V erfolgungsgefahr
unterliegen (vgl. aa.O., E. 8.1). Die Verbindung zu den LTTE kdnne dabei
unterschiedlicher Art sein. Fur die Annahme eines Gefahrdungsprofils reiche es bereits aus,
dass ein Verdacht bestehe, Handlungen zugunsten den LTTE vorgenommen zu haben (vgl.
Urtell des BV Ger E-8649/2007 vom 21. November 2011). Nicht relevant sei, ob die
betroffene Person tatsachlich jemals ein aktives Mitglied der LTTE gewesen sai. Ein
genereller Ausschluss einer Verfolgungsgefahr aufgrund eines geringen politischen Profils
sel nicht zulassig. Diese Einschétzung sel in Anbetracht aktueller Berichte auch heute noch
gultig (vgl. SFH, op. cit., S. 5). Im vorliegenden Fall sei dem Beschwerdefihrer
vorgeworfen worden, die LTTE unterstiitzt und beliefert zu haben sowie selbst bei den
LTTE gewesen zu sein. Die angesprochene aktuelle Lageeinschatzung wirde somit die
Asylrelevanz der Vorbringen stiitzen, weshalb eine Verfolgung des Beschwerdefiihrers im
Sinnevon Art. 3 Abs. 1 und 2 AsylG angenommen werden musse. Der Auslandaufenthalt
des Beschwerdefuhrers, insbesondere in der Schweiz, welche in den Augen des
sri-lankischen Staates immer noch als politisch aktiver Hort der tamilischen Diaspora
wahrgenommen werde, wirde bel einer Rickkehr zusétzlich die Aufmerksamkeit der
Behorden auf sich ziehen. So lebe in der Schwelz die sechstgrosste tamilische Diaspora und
es gebe mehrere mit der LTTE verbundene Organisationen (vgl. SFH, op. cit., S. 18). Der
Beschwerdefihrer habe ausserdem geltend gemacht, dass er nach seiner Ausreise mehrere
Male in seinem Elternhaus gesucht und seine Familie bedroht worden sei. Sein Bruder sei
mehrmals mitgenommen und nach ihm ausgefragt worden. Dies untermauere die zuvor
gemachten Beschwerdeausfihrungen. Nach Sri Lanka riickkehrende Personen wiirden am
Flughafen von mehreren Instanzen verhort und tberprift. Mittels el ektronischer
Datenbanken werde kontrolliert, ob sie auf einer Liste mit gesuchten Personen (sog. «Black



List», «Stop List» oder «Watch List») vermerkt seien. Es werde zudem Uberprtift, ob eine
Person das Land illegal verlassen habe. In die «Black List» oder «Stop List» wirden
Personen eingetragen, welche einer Verbindung mit den LTTE verdachtigt wirden oder
gegen welche eine gerichtliche Verfligung oder ein Haftbefehl vorliege. Ein Eintrag in einer
solchen Liste konne zu einer Verhaftung fuhren. Personen, welche auf der «Watch List»
vermerkt seien, wirden zwar nicht inhaftiert, jedoch verdeckt tberwacht werden (vgl. SFH,
op. cit., S. 12 ff.). Es s&l davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer wegen seines
vermuteten Engagements fir die LTTE und der illegalen Ausreise auf einer Liste mit
gesuchten Personen vermerkt sei. Ein temporéarer Reisepass sei fur die sri-lankischen
Behorden zudem ein klarer Hinweis darauf, dass eine Person das Land illegal verlassen
habe. Dies stelle ein Déelikt dar, wodurch die Person verdéchtig sei und bei der Riickkehr
besonders genau geprift und eventuell sogar inhaftiert werde. Die darauf folgenden
Gerichtsverfahren wirden oft mehrere Jahre dauern (vgl. SFH, op. cit., S. 15f.). Es misse
damit gerechnet werden, dass der Beschwerdefthrer bel seiner Riickkehr inhaftiert und
wegen der illegalen Ausreise verurtellt werde. Falls der Beschwerdefiihrer am Flughafen
nicht verhaftet wiirde, sei er moglicherweise dennoch standiger Uberwachung ausgesetzt
und es koénnte zu spateren Schikanierungen und Verhéren kommen. Die V orinstanz habe
zwar erkannt, dass die sri-lankischen Behorden tamilischen Personen gegentiber nach einem
Auslandaufenthalt eine erhthte Wachsamkeit aufweisen wirden und ihr sei auch die
besondere Aufmerksamkeit bewusst, welche dem Beschwerdef Uihrer wegen seines Alters,
seiner Herkunft aus dem Norden Sri Lankas sowie der friheren LTTE-Mitgliedschaft seines
Bruder bei einer Rickkehr zukommen wirde. Sie sei dennoch der Ansicht, dassim
vorliegenden Fall nicht von Verfolgungsmassnahmen nach der Riickkehr des
Beschwerdefiihrers ausgegangen werden misse. Dem sei aufgrund der vorausgehenden
Ausfihrungen zu widersprechen. Ausserdem habe der Sprecher der TNA die tamilische
Diasporaim Mérz 2015 davor gewarnt, nach Sri Lanka zurtickzukehren, da keine
Verbesserung der Behandlung ruckkehrender Personen zu verzeichnen sai (vgl. Ceylon
Today, «Don't return to Sri Lanka», 8. Mérz 2015). Auch Human Rights Watch (HRW)
habe sich besorgt dartiber gedussert (vgl. HRW, World Report 2015 - Sri Lanka, 29. Januar
2015). Mit dem vermuteten Engagement des BeschwerdefUhrersfir die LTTE und der
N&he zu LTTE-Mitgliedern weise er ausserdem ein erhohtes Geféahrdungsprofil auf. Die
dem sri-lankischen Staat vorliegende Informationsmenge zu Personen solchen Profils habe
sich in den Jahren nach Kriegsende stetig verdichtet. Fir die Behdrden spiele es keine
Rolle, ob eine Person tatsachliches oder bloss mutmassliches LTTE-Mitglied gewesen sai.
Es sei deshalb Uberaus wahrscheinlich, dass der Beschwerdefiihrer bel einer allféligen
Ruckkehr heute unter noch héherer Beobachtung stehen wirde als zu der Zeit, a's er noch
in Sri Lanka gelebt habe. Ausserdem sei es nicht sicher, dass die Verfolgung des
Beschwerdefiihrers eingestellt wirde. Es sei anzufiigen, dass sich - geméss verschiedenen
Berichten und Artikeln - die Hoffnung auf eine Entspannung der L age auch sechs Jahre
nach Ende des Burgerkriegs nicht erfillt habe. Der Alltag in Sri Lanka sei weiterhin stark
militarisiert und die tamilische Bevolkerung sei konstanten Einschiichterungen und
Schikanierungen durch die Sicherheitskréfte ausgesetzt. Die Situation fir die tamilische
Bevdlkerung im Norden habe sich seit Amtsantritt des neuen Préasidenten kaum verbessert.
Es habe keine Veranderungen in der Struktur und Haltung der Armee, der Polizel sowie des
Sicherheitsapparats gegeben. An gewissen Orten habe die Militérprésenz sogar
zugenommen. Auch der umstrittene Prevention of Terrorism Act (PTA) sal nach wie vor in
Kraft. Aufgrund all dieser Ausfuhrungen erhelle sich, dass der Beschwerdefuhrer die



Fltchtlingseigenschaft erfulle und ihm Asyl in der Schweiz zu gewahren sai.

E.44

In der Vernehmlassung wendet das SEM ein, der BeschwerdefUhrer erklére, er habe sich
nicht prézise an alle Daten und Details erinnern kénnen, weil er (...) Jahre alt gewesen sei,
asdie Vorfdle geschehen seien. Ob er sich jedoch wdchentlich oder monatlich bei den
Behorden habe melden muissen, sei ein wesentlicher Unterschied, welcher keine Erinnerung
an ein prazises Datum erfordere. Ebenso kdnne erwartet werden, dass sich der
Beschwerdefiihrer daran erinnere, ob er bei der Arbeit oder der Grossmutter gewesen sei,
als er gesucht worden sei. Dies sei auch noch nicht allzu lange her und es handle sich bei
diesem Vorbringen um einen pragenden Moment und ein einschneidendes Ereignis. Der
Beschwerdefiihrer mache welter geltend, es habe wéhrend der Anhérung

V ersténdigungsprobleme mit dem Dolmetscher gegeben und seine Antworten seien knapp
Ubersetzt worden. Dem kénne nicht zugestimmt werden, zumal der Beschwerdeftihrer
angegeben habe, den Dolmetscher zu verstehen (vgl. act. A15, F1), und ihm die
Gelegenheit gegeben worden sal, sich ausfihrlich zu dussern (vgl. u.a. F46). Ferner werde
anhand der Beispiele, die der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerdeschrift nenne (vgl.
F14/ 99/ 104/ 109) nicht ersichtlich, weshalb die Fragen nicht klar und deutlich Ubersetzt
worden sein sollten. F52 weise keine Méangel des Dolmetschers auf, sondern eine
vorangehende unklare Antwort des BeschwerdefUhrers. Gerade weil aus den Ausfihrungen
von Letzterem nicht klar geworden sel, ob es sich um einen Laden oder ein Lager gehandelt
haben soll, sei nachgefragt worden, um die Unklarheit zu bereinigen. Dies gelte auch fur die
Rolle des Lageristen. Aus der Anhérung gehe hervor, dass der Lagerist der Vorgesetzte des
Beschwerdefiihrers gewesen sei; der Widerspruch habe geklart werden konnen (vgl. F148)
und sel im Asylentscheid nicht als Argument verwendet worden. In diesem Sinne seien
Unklarheiten, die auch durch Nervositéat hétten entstehen kdnnen, bereinigt. Auch die
Angabe, der Beschwerdeftihrer habe aus kulturellen Griinden, aus Schiichternheit und well
er sein Gesicht nicht habe verlieren wollen, nicht zugegeben, dass er sich nicht mehr
erinnern konne, und darum einmal gesagt habe, er habe sich bel seiner Grossmutter
aufgehalten, das andere Mal, er sel am Arbeiten gewesen, bleibe fragwirdig. Das SEM
erachte ferner die Schilderungen des Cricketspiels und des damit verbundenen V orbringens
nach wie vor als nicht substantiiert. So habe der Vorfall nur durch stetes Nachfragen eruiert
werden kdnnen. Seine Aussagen seien oberflachlich geblieben und hétten sich auf die
Wiedergabe der Handlungsabfolge beschrankt. Der BeschwerdefUhrer habe knappe
stereotype Angaben gegeben, so zum Beispiel zur Beschreibung der zwel Personen, welche
Ihn und seine Freunde geschlagen haben sollen (vgl. F110).

E. 45

In der Replik wird unter Hinweis auf die Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift
ausgefuhrt, die Vorinstanz behaupte, es konne verlangt werden, dass sich der
Beschwerdefihrer daran erinnere, ob er sich bei der Arbeit oder seiner Grossmutter
aufgehalten habe, a's er gesucht worden sei. Zunéchst misse dazu berichtigt werden, dass
es sich nicht um die leibliche Grossmutter, sondern um eine gel éhmte Bekannte namens

H. handle, die der Beschwerdeflhrer regel massig gepflegt und bel der er oft
Ubernachtet habe. Es sei zu betonen, dass sich der Beschwerdefihrer in der Anhdrung nicht
wohlgefuhlt habe und sich schlecht habe konzentrieren kénnen. Hinzu komme seine starke
Schiichternheit, die es auch der Rechtsvertretung erforderlich mache, sehr genau und
mehrmals nachzufragen, bis sie ausfihrliche Antworten erhalte. Dass die Zeit dafUr in der



Anhorung nicht gereicht habe, sei nachvollziehbar. Aus diesem Grund hétten jedoch einige
Punkte nicht abschliessend geklart werden konnen. Der Beschwerdefiihrer habe sich oft
nicht eindeutig ausgedriickt. Daer bei H. Ubernachtet habe, von da zur Arbeit
gefahren und erst am Mittag nach Hause gegangen sei, wiirden seine beiden Aussagen im
weiten Sinne stimmen. Er wisse nicht genau, wann er am Morgen gesucht worden sei, wohl
jedoch as er bereits bel der Arbeit gewesen sei. Je nach Fragestellung habe er sodann
ausgefuhrt, dass er sich am Morgen noch bei seiner sogenannten Grossmutter aufgehalten
habe oder eben bereits bel der Arbeit gewesen sai. Zu den Versténdigungsproblemen mit
dem Dolmetscher sei anzumerken, dass der Beschwerdefhrer |etzteren zwar gut verstanden
habe (vgl. act. A15, F1), aber seine Aussagen teilweise ungenau Ubersetzt worden seien.
Dies habe sich der Rechtsvertretung sehr offensichtlich gezeigt, als sie gewisse Fragen aus
der Anhdrung wiederholt und der BeschwerdefUhrer erstaunt reagiert und versichert habe,
dassihm die Frage nicht genau gleich gestellt worden sei. Die Fragen F14, F99in
Zusammenhang mit F104 sowie F109 seien dem Beschwerdeflhrer nicht eindeutig gestellt
worden, sodass auch seine Antworten ungenau ausgefallen seien. Zum Cricketspiel und der
Schlussfolgerung der Vorinstanz, dass die diesbeztiglichen Ausfihrungen des
Beschwerdeflihrers ungentigend substantiiert seien, weshalb davon ausgegangen werden
musse, dass diese nicht stimmen wiirden, sei zu sagen, dass der Beschwerdefthrer durchaus
detaillierte Angaben zu den Erlebnissen jenes Abends gemacht habe. Er habe alle Fragen
genau beantwortet. Dass er meist erst auf Nachfragen genauere Antworten gegeben habe,
hange mit seiner Schiichternheit zusammen. Dadie Angreifer dunkel gekleidet gewesen
seien und Motorradhelme getragen hétten, habe der Beschwerdefihrer keine detaillierten
Beschreibungen dieser zwei Personen machen konnen. Er sei bei dem Vorfall veréngstigt
gewesen und so rasch al's moglich gefllichtet. Es sei nicht ersichtlich, welche weiteren
erlebnisorientierten Elemente die Vorinstanz verlange. Die Zweifel Letzterer seien somit
unbegrindet.

E.51

Zunéchst ist auf die Glaubhaftigkeit der Vorbringen des BeschwerdefUihrers einzugehen.
Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substantiiert, in sich
schlUssig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widersprtchlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dariiber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefél schte oder verfé schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner im Gegensatz zum strikten
Beweis ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Eine Behauptung gilt bereits al's glaubhaft
gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Griinde, die fir eine Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte



Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2, 2010/57 E. 2.3).

E.52

Vorliegend bestehen erhebliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Vorbringen des
Beschwerdefuhrers und im Wesentlichen kann auf die Ausfuhrungen der Vorinstanz
verwiesen werden. Entgegen der Einschétzung der Vorinstanz ist jedoch das aternierende
Benutzen der Begriffe der sri-lankischen Armee und des CID nicht als wesentlicher Faktor
anzusehen, welcher gegen die Glaubhaftigkeit der Vorbringen spricht. Dass der
Beschwerdefihrer und sein Umfeld diese Begriffe beziiglich zivil gekleideten Personen der
Armee beziehungsweise des CID im gleichen Sinne benutzten, ist durchaus denkbar. Auch
die Erklarungen in der Anhorung, der Beschwerde und der Replik, wo er sich am Morgen
nach dem Cricket-Abend befunden habe und dass er je nach Frage anders geantwortet habe
(vgl. u.a act. A15, F147), wirken der Widersprichlichkeit der Aussagen entgegen. Die
Ausfuhrung, dass er zuerst bei H. - tells auch Grossmutter genannt - gewesen und
anschliessend zur Arbeit gegangen sei und jeweils den einen oder den anderen Ort in den
Befragungen genannt habe, vermag den Widerspruch aufzuklaren.

E.5.3

Den Ubrigen von der Vorinstanz aufgezahlten Unglaubhaftigkeitsmomenten ist
zuzustimmen. Insbesondere ist der Widerspruch zwischen der Pflicht, wahrend ungeféhr
eines Jahres wochentlich (vgl. act. A3, Ziff. 9.01) beziehungsweise monatlich (vgl. act.
A15, F91) bei den sri-lankischen Behdrden Unterschrift zu leisten, erheblich. Auch wenn
dies mittlerweile schon etwa (...) Jahre her ist, sollte ein solcher Unterschied - sich entweder
ungefahr zwolf Mal oder circa52 Ma melden zu miissen - noch in Erinnerung sein, auch
wenn der Beschwerdeftihrer damals erst (...) Jahre alt war. Ausserdem hat Letzterer in der
Anhdrung genau prézisiert, dass er jewells am (...) Tag des Monats habe vorbeigehen
mussen (vgl. act. A15, F91), was den Widerspruch zusétzlich unterstreicht. An dieser Stelle
ist ausserdem anzumerken, dass der Beschwerdefihrer in der BzP sowie in der Anhorung
stets von einer Verhaftung sprach, in der Beschwerde jedoch erwéhnt, zwei Mal verhaftet
worden zu sein. Dies begrindet zusétzliche Zweifel. Weiter erzéhlte der Beschwerdeflhrer,
wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrte, den Vorfall beim Cricket-Abend oberflachlich und
ohne Nennung vieler Details. Widersprichlich sind auch die Antworten des
Beschwerdefiihrers auf die Fragen in der Anhdrung, mit wem er Cricket gespielt habe. Auf
die erste Frage hin nannte er (...) Personen namentlich (vgl. act. A15, F100). Allerdings
zahlte er in der darauf folgenden Frage F101 betreffend die Freunde, mit welchen er
anschliessend Alkohol getrunken habe, drei andere Personen auf - solche, die er in der
vorangehenden Frage nicht genannt hatte. In F103 bestétigte er wiederum, dass er mit
diesen drei zuletzt genannten Freunden zusammen gespielt und Alkohol getrunken habe.
Warum er nicht von Anfang an alle Personen aufzahlte, ist nicht nachvollziehbar und weist
auf einen Widerspruch hin. Auch wenn der Beschwerdeflihrer zwar vereinzelte Elemente
beziiglich des Vorfalls genauer beschrieb, reicht dies nicht aus, um mit ausreichend hoher
Wahrscheinlichkeit von tatsachlich Erlebtem ausgehen zu kdnnen. Zu den in der
Beschwerde geltend gemachten V erstandi gungsschwi erigkeiten mit dem Dolmetscher und
den Ubersetzungsproblemen kann erstens auf die Ausfiihrung der Vorinstanz verwiesen
werden, dass der BeschwerdefUhrer in der Anhérung angab, den Dolmetscher zu verstehen
(vgl. act. A15, F1). Zweitensist anzumerken, dass den kleineren Unterschieden keine
wesentliche Bedeutung bei der Einschétzung der unzureichenden Glaubhaftmachung
beigemessen wird. Dass der Beschwerdef Uhrer wahrend der Anhdrung nervés und



schiichtern war, ist ausserdem gut moglich. Allerdings vermdgen diese allfélligen
Umsténde, wie auch die tamilische Kultur des BeschwerdefUhrers, die Zweifel an der
Glaubhaftigkeit nicht umzustossen. Insgesamt kann zwar nicht ausgeschl ossen werden, dass
eseinen Vorfall anlasslich eines Cricket-Abends gegeben hat, allerdings lassen die
Ausfuhrungen des Beschwerdefthrers nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit auf die
Glaubhaftigkeit des V orbringens schliessen.

E.54

Ausserdem vermogen weder das eingereichte Arbeitszeugnis der Kooperative noch die
sri-lankische I dentitatskarte des Beschwerdeflihrers noch sein Geburtszertifikat etwas an
dieser Einschétzung zu é&ndern.

E.55

Die Vorinstanz hat somit zu Recht verneint, dass der Beschwerdefihrer eine asylrechtlich
relevante Verfolgung im Sinne von Art. 7 AsylG glaubhaft machen konnte.

E.6.1

Im vorliegenden Fall ist auch nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer im Falle
einer Ruckkehr nach Sri Lanka aus anderen Griinden fltchtlingsrechtlich relevante
V erfolgungsmassnahmen zu beflrchten hétte.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urtell E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
(Referenzurteil) eine aktuelle Analyse der Situation von Riickkehrenden nach Sri Lanka
vorgenommen (vgl. aa.O. E. 8) und festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz
zurtickkehrende tamilische A sylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr
von Verhaftung und Folter ausgesetzt seien (vgl. aa.O., E. 8.3). Das Gericht orientiert sich
bel der Beurteilung des Risikos von Ruckkehrern, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von
Verhaftung und Folter zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren. Dabel handelt es sich
um das Vorhandensein einer tatsachlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen
Verbindung zu den LTTE, Tellnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen und
Vorliegen friherer Verhaftungen durch die sri-lankischen Behorden, tblicherweise im
Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog.
stark risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O., E. 8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko,
genau befragt und Uberprift zu werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne die
erforderlichen Identitétspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise nach Sri
Lanka zurtickgefuhrt werden oder die Uber die Internationale Organisation fur Migration
(IOM) nach Sri Lanka zurtickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog.
schwach risikobegrindende Faktoren, vgl. aa.O., E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht wagt im
Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten Risikofaktoren eine asylrechtlich
relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben. Dabei zieht esin Betracht, dass
insbesondere jene Ruckkehrer eine begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne
von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Behdrden zugeschrieben wird,
dass sie bestrebt sind, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen (vgl. aa.O. E.
8.5.1).

E.6.3

Aufgrund der Aktenlage ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer einer
Risikogruppe angehort. Er hat zwar einen Bruder, welcher gemass eigenen Angaben



Mitglied der LTTE gewesen und vor mehr als zehn Jahren nach London gefltichtet sai,
allerdings | asst sich daraus nicht ableiten, dass auch der Beschwerdefiihrer eine Verbindung
zu den LTTE gehabt haben soll. Weiter macht er geltend, sein Chef in der Kooperative habe
Verbindungen zu den LTTE gehabt, weshalb auch er (der Beschwerdefihrer) im Rahmen
seiner Anstellung indirekt gewisse Leistungen fur LTTE-nahe Leute erbracht habe.
Aufgrund dessen sei er im Jahr 2008 auch einmal verhaftet worden und habe sich
anschliessend regelméssig bel der sri-lankischen Armee melden mussen. Aus der Haft sei er
jedoch nach einem Tag freigelassen worden, und auch von der Meldepflicht sei er nach
ungefahr einem Jahr offiziell befreit worden. Demzufolge ist davon auszugehen, dass die
sri-lankischen Behorden dies als abgeschl ossen erachten. Weiter fihrte der
Beschwerdefuhrer aus, sein Freund G. , welcher der LTTE auf verschiedene Arten
geholfen habe, habe anléasslich einer Inhaftierung durch das CID angegeben, er (der
Beschwerdefiihrer) sei ebenfallsin Verbindung mit der LTTE, auch aufgrund seiner
Anstellung in der Kooperative. Sodann kdnnten vermeintliche Verbindungen des
Beschwerdefthrers mit den LTTE seitens der sri-lankischen Behorden vermutet werden.
Die Inhaftierung von G. und die dabel angeblich gemachten Aussagen Uber den
Beschwerdefiihrer konnten allerdings - wie in den Erwagungen 5.1-5.4 ausgeftihrt - nicht
ausreichend glaubhaft gemacht werden, so dass diesbeziiglich nichts zum allfalligen
Risikoprofil des Beschwerdefihrers hinzuzufiigen ist. Ferner wird in der Beschwerde
ausgefuhrt, der BeschwerdefUhrer sei illegal aus Sri Lanka ausgereist, weshalb er Probleme
bei einer allfdligen Wiedereinreise erwarte. Dies kann mdglicherweise ein Risikofaktor
sein, ist allerdings nicht alleine ausschlaggebend, sondern muss zusammen mit den anderen
Elementen bewertet werden. Im Weiteren hat der Beschwerdefhrer nicht geltend gemacht,
sich exilpolitisch gegen das sri-lankische Regime zu engagieren oder gut sichtbare Narben
zu haben. Den Vorbringen des Beschwerdefuhrers sind auch sonst keine Hinweise zu
entnehmen, aufgrund derer ihm ein Profil zu bescheinigen ware, das ihn angesichts der
heutigen Situation in Sri Lanka als eine in asylrechtlich relevanter Weise geféhrdete Person
erscheinen |&sst.

E.64

Zusammenfassend ergeben sich aufgrund einer gesamthaften Betrachtung keine
wesentlichen Elemente eines moglichen Risikoprofils. Somit ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer keine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen oder
zumindest glaubhaft machen konnte und deshalb nicht al's Fltchtling anerkannt werden
kann. Das SEM hat demnach das A sylgesuch des Beschwerdefuihrers zu Recht abgel ehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, verflgt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen



Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flchtlingsrechtlichen Non-Refoulements nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren.
Gemass Praxis des EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste er eine
konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124 ff.
m.w.H.). Diesist ihm unter Hinweis auf die vorstehenden Ausfihrungen im Asylpunkt
nicht gelungen. Er gehort keiner in Bezug auf die Fllchtlingseigenschaft relevanten
Risikogruppe an, weshalb nicht davon auszugehen ist, ihm drohe im Rahmen der
routinemassigen Uberpriifung bei der Riickkehr diesbeziiglich eine unmenschliche
Behandlung. Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt ebenfalls nicht als unzuléssig erscheinen
(vgl. Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2).

E.84.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.84.2

Das Bundesverwaltungsgericht nahm im Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 eine
aktuelle Lagebeurteilung vor (vgl. aa.O. E. 13.2-13.4). Betreffend die Nordprovinz, aus der



der Beschwerdefuihrer stammt und in der er bis zur Ausreise vorwiegend lebte, hielt es
zusammenfassend Folgendes fest: Wéahrend die Wirtschaft im Distrikt Jaffnain den
vergangenen Jahren einen Aufschwung erlebt habe, bleibe die 6konomische Lage
insbesondere der |andlichen tamilischen Bevdlkerung in der Ubrigen Nordprovinz
angesichts der andauernden Besetzung von privatem und 6ffentlichem Land durch das
sri-lankische Militér respektive der weiterhin hohen Zahl an intern Vertriebenen sowie der
verhdtnismassig hohen L ebenskosten nach wie vor fragil. Auch die humanitére L age habe
sich angesichts der anhaltend hohen Militérpréasenz nicht grundlegend verandert (vgl.
aa0., E. 13.3.3). In der ehemaligen Kriegszone, insbesondere in den Distrikten
Kilinochchi und Mullaitivu, wo die gesamte Bevdlkerung in der |l etzten Phase des
Burgerkrieges vertrieben worden, mittlerweile aber grosstenteils wieder dorthin
zurlickgekehrt sei, sei die Situation besonders prekér. So seien die Spuren des Krieges dort
langst nicht alle beseitigt. Die Unterstiitzung beim respektive die Kompensation fir den
Aufbau der zerstorten Hauser der Rickkehrenden sei bislang weitgehend ausgeblieben und
die Entwicklungsdefizite in der Region seien uniibersehbar. Trotz der bereits erfolgten
Dekontaminierungsbemtihungen seien weiterhin nicht unerhebliche Teile der Distrikte
Kilinochchi, Mullaitivu und Mannar vermint. Schliesslich sei davon berichtet worden, dass
esvor alem in der ehemaligen Kriegszone an Erwerbsmdglichkeiten fehle und die
Armutsgrenze dort drei- bis finfmal hoher liege, alsjeneim Rest des Landes. Folglich geht
das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Wegweisungsvollzug in die
Nordprovinz (mit Ausnahme des «V anni-Gebiets» im Sinne der Definition in BV GE
2011/24 E. 13.2.2.1) dann zumutbar ist, wenn das Vorliegen der individuellen
Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familiaren oder sozialen
Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation)
bejaht werden kann. Die Frage, wie die Situation im «V anni-Gebiet» einzuschétzen sei,
wurde offengelassen (vgl. aa.O. E. 13.3.3).

E.843
Das SEM fuhrt in der angefochtenen Verflgung aus, der Beschwerdefihrer stamme
urspringlich aus D. (Jaffna Distrikt, Nordprovinz), wo er praktisch ohne

Unterbruch bis zuletzt gelebt habe. Somit habe er vor seiner Ausreise jahrelang in der
Nordprovinz gelebt. Weder die vor Ort herrschende Sicherheitslage noch individuelle
Grunde wirden vorliegend der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs entgegenstehen.
Vielmehr verflge der Beschwerdefihrer in seiner Heimat Uber ein tragfahiges
Beziehungsnetz, zumal seine Eltern, Geschwister, Tanten und Onkel dort leben wirden und
ihn bei einer Rickkehr unterstiitzen konnten. Ferner sei er jung, gesund und gebildet und
verfuge bereits Uber eine berufliche Erfahrung, womit ihm der Aufbau einer
wirtschaftlichen Lebensgrundlage mdglich sal.

E. 844

Den Ausfiihrungen der Vorinstanz ist vorliegend vollumfanglich zuzustimmen. Uberdies
wurde dem weder in der Beschwerde noch in der Replik etwas entgegengehalten.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).



E.86

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwer-deftihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Nachdem jedoch das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege mit Verfligung vom 7. Dezember 2015 gutgeheissen wurde,
sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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