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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-7542/2010{T 0/2} Urteil vom 29. Oktober
2010 Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richter Walter Lang;
Gerichtsschreiber Daniel Stadelmann. Parteien A. , geboren X. , Sierra

L eone, Beschwerdefihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 18. Oktober 2010/ N . Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdeftihrer am 10. August 2010 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte, dass dem Beschwerdefuhrer gestiitzt auf die Tatsache, dass er
am 16. Oktober 2008 in Italien registriert beziehungswei se daktyloskopiert worden war und
inB. ein Asylgesuch eingereicht hatte, am 30. August 2010 anlé&sslich der
Befragungim C. das rechtliche Gehor zum bevorstehenden
Nichteintretensentscheid, zur Zustandigkeit Italiens fur das Asylverfahren und zur
Wegweisung nach Italien gewahrt wurde, dass er dabel aussagte, er habe in Italien keine
Wohnung und keine Arbeit, dass das BFM gestiitzt auf den oben erwahnten
EURODAC-Treffer am 21. September 2010 an Italien ein Ersuchen um Ubernahme des
Beschwerdefuhrers stellte, dass Italien bis zum Fristablauf am 6. Oktober 2010 keine
Antwort auf das Ersuchen erteilte, dass das BFM mit Verfigung vom 18. Oktober 2010 -
ertffnet am 20. Oktober 2010 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und die
Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass das BFM den
Beschwerdefuhrer gleichzeitig aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, und festhielt, einer Beschwerde gegen diese Verfligung
komme keine auf schiebende Wirkung zu, dass das BFM zur Begriindung im Wesentlichen
anfuhrte, der Beschwerdefiihrer sei am 16. Oktober 2008 in Italien daktyloskopisch erfasst
worden und habe in B. ein Asylgesuch gestellt, dass Italien gestiitzt auf das
Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz
gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68]) und auf
das Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, der Republik Island und dem Kénigreich Norwegen tber die
Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands und Uber die
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin
der Schweiz, in Island oder in Norwegen gestellten Asylantrags (Ubereinkommen vom 17.



Dezember 2004, SR 0.362.32) fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig sei, dass
Italien den Antrag auf Ubernahme des Beschwerdefiihrers nicht beantwortet habe, der
Termin fur die Stellungnahme am 6. Oktober 2010 verfristet sei und das BFM deshalb
davon ausgehe, dass Italien dem Gesuch zustimme, dass sich die Aussagen des
Beschwerdefuhrers im Rahmen des rechtlichen Gehors lediglich auf seine wirtschaftliche
Lagein Italien beziehen wirden und diese somit kein Hindernis fir den Vollzug der
Wegweisung nach Italien darstellten, da Italien ein Rechtsstaat und gemass
Dublin-Abkommen zur Riickibernahme und zur Behandlung des entsprechenden
Asylgesuchs verpflichtet sei, dass auf das Asylgesuch somit nicht einzutreten sei, dass der
Wegweisungsvollzug durchfihrbar sei, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 22.
Oktober 2010 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht eine in englischer
Sprache abgefasste Formul arbeschwerde mit handschriftlichen - in deutscher Sprache
abgefassten - Erganzungen erhob und dabel beantragte, die vorinstanzliche Verfligung sei
aufzuheben, es sei ihm die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen und Asyl zu gewahren,
dass weiter festzustellen sei, der Wegweisungsvollzug sei unzuléssig, unzumutbar und
unmadglich und er sai vorlaufig aufzunehmen, dass der Beschwerdefhrer in prozessualer
Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und
2 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021) sowie um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ersuchte, dass er
die Behorden im Eventualantrag schliesslich um Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung ersuchte, dass er zur Begruindung seiner Beschwerde sinngemass ausfuhrte, er
wisse nicht, warum auf sein Asylgesuch nicht eingetreten werde, finde das
"Dublin-System" eine absolute Katastrophe und wolle, dass sein Asylgesuch von den
Behdrden ernst genommen werde, dass er nicht nach Italien zurtickgehen wolle, daer dort -
weil er kein Dach Gber dem Kopf habe - auf der Strasse schlafen muisse, kein Geld habe und
verhungern werde, dass Italien kein sicheres Drittland sei, dass man ihn nicht in ein
Drittland abschieben durfe, wo er nicht einmal seine Grundbeduirfnisse decken kénne, dass
er auf die Hilfe der Schweizerischen Asylbehérden hoffe, daihm in Italien sicher nicht
geholfen werde, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Zwischenverfiigung vom 25.
Oktober 2010 den Vollzug der Wegweisung gestltzt auf Art. 56 VwV G vorlaufig aussetzte,
dass die vorinstanzlichen Akten am 26. Oktober 2010 beim Bundesverwaltungsgericht
eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwégung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verflgungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 des
V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefihrer durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass die Beschwerde zumindest nicht ausschliesslich in einer
Amtssprache des Bundes abgefasst ist (Art. 70 Abs. 1 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]), dass auf die
Ansetzung einer Frist zur Beschwerdeverbesserung indessen verzichtet werden kann, da der
teilweise in Englisch vorliegenden Formularbeschwerde gentigend klare Rechtsbegehren
und der eingereichten - in deutscher Sprache abgefassten - handschriftlichen Ergénzung
eine diesbeziglich rechtsgentigliche Begriindung zu entnehmen sind, dass somit auf die -
abgesehen vom sprachlichen Mangel - frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde



einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52
VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern
sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - einer selbstandigen
materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240f.), dass
nach dem Gesagten auf das Rechtsbegehren in Ziff. 2 der Beschwerde, soweit die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und die Gewahrung von Asyl beantragt wird, nicht
einzutreten ist, dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell
prifte, weshab dem Bundesverwaltungsgericht diesbezliglich grundsétzlich volle
Kognition zukommt, wobei sich diese Fragen - namentlich digjenigen hinsichtlich des
Bestehens von Vollzugshindernissen (Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an den
zustandigen Staat) - in den Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des
Nichteintretensentscheides stellen, dass tiber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Asylgesuchein der
Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen,
welcher fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass aufgrund der Abklarungen des BFM bei
der EURODAC Datenbank die Asylgesuchseinreichung des Beschwerdefiihrersin Italien
feststeht und er diese auch nicht bestreitet, dass somit Italien fir die Prifung des vom
Beschwerdefiihrer am 9. Mai 2010 in der Schweiz eingereichten Asylantrags zustandig ist
(vgl. vorstehend S. 3 DAA sowie die Bestimmungen der Verordnung [EG] Nr. 343/2003
des Rates vom 18. Februar 2003 [Dublin-11-Verordnung] zur Festlegung von Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist, und die
Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Dublin-11-Verordnung des Rates [DV O Dublin], insbes.
Art. 10 Abs. 1 Dublin-11-Verordnung), dass die italienischen Behorden das Ersuchen der
Schweizer Behtrden um Ruckubernahme des Beschwerdefihrers innert Frist nicht
beantwortet haben, womit die Zusténdigkeit Italiens geméss Dubliner Verfahrensregelung
aufgrund der so genannten Verfristung definitiv geworden ist (vgl. Art. 20 Abs. 1
Dublin-11-Verordnung), dass Asylsuchende in Italien zwar bei der Unterkunft, der Arbeit
und dem Zugang zur medizinischen Infrastruktur gewissen Schwierigkeiten ausgesetzt sein
konnen, dass Italien aber sowohl Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) als auch der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
ist, dass keine konkreten Anhaltspunkte vorliegen, wonach sich Italien nicht an die daraus



resultierenden volkerrechtlichen Verpflichtungen halt, dass Dublin-Rickkehrende
betreffend Unterbringung von den italienischen Behorden bevorzugt behandelt werden und
sich - neben den staatlichen Strukturen - auch zahlreiche private Hilfsorganisationen der
Betreuung von Asylsuchenden und Fluchtlingen annehmen, dass die Organisation "Arci
con Fraternita" seit dem 1. Januar 2009 die Betreuung der Fllchtlinge im Flughafen
Fiumicino (Rom) organisiert und dort den Asylsuchenden kostenl ose Rechtsberatung
anbietet, dass unter diesen Umsténden keine konkreten Anhaltspunkte dafir ersichtlich
sind, der Beschwerdefihrer wirde im Falle einer Ruckkehr nach Italien in eine existenzielle
Notlage geraten, dass in der Beschwerde nichts vorgebracht wird (siehe vorne), das zu einer
anderen Einschatzung fuhren wirde, dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34
Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eingetreten
ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG),
vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch
auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfugte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom
Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens, bei dem
es sich um ein Uberstellungsverfahren in den fiir die Priifung des Asylgesuches zustandigen
Staat handelt, systembedingt kein Raum bleibt fir Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44
Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass eine entsprechende Prifung soweit
notwendig vielmehr bereits im Rahmen des Dublin-V erfahrens stattfinden muss (vgl.
vorgehende Erwagungen), dass in diesem Sinne die Vorinstanz den Vollzug der
Wegweisung nach Italien zu Recht als zul&ssig, zumutbar und moglich bezeichnete, dass es
sich erlibrigt, auf die weiteren Vorbringen in der Beschwerde einzugehen, da diese an der
Wirdigung des vorliegenden Sachverhalts nichts zu ahdern vermogen, dass es dem
Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, soweit auf diese einzutreten ist, dass das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G abzuweisen ist, da
die Begehren - wie sich aus den vorliegenden Erwéagungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen sind, weshalb die kumulativen Voraussetzungen fir die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege nicht erfillt sind, dass mit dem direkten Entscheid in der
Hauptsache die Verfahrensantrage um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
und die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung gegenstandsl os geworden sind,
dass bei diesem Ausgang die Kosten des Verfahrens von Fr. 600.-- (Art. 16 Abs. 1 Bst. a
VGG i.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird. 2. Das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs.
1 und 2 VwV G wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an: den BeschwerdefUhrer
(Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein) das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten
Ref.-Nr. N (per Kurier; in Kopie) das Amt fur Migration des Kantons Luzern ad
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