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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM (neu: SEM) gehért zu den Behorden nach Art.
33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungs-
gericht ist daher zusténdig fur die Beurteillung der vorliegenden Beschwerde und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG).

E.13

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit - unter Ausschluss des
Eventualantrags auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde,
welchem kein Anfechtungsobjekt zugrunde liegt - einzutreten (Art. 105 und 108 Abs. 1
AsylG; Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde



vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken.

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers beziiglich seiner Fluchtgrtinde hielten den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG nicht stand. Der Sachverhalt sei unsubstanziiert, vage
sowie teilweise unlogisch dargestellt worden und verschiedene Wiederspriiche zu
wesentlichen Aussagen seien festzustellen. Dafr wirden alle von ihr (in nicht
abschliessender Weise) aufgelisteten "Unglaubhaftigkeitselemente” sprechen. An dieser
Stelle werden zwei davon wiedergegeben: Wahrend der BzP habe er zu Protokoll gegeben,
den fliehenden Téter verfolgt zu haben, a's er von der Polizei mit der Waffe in der Hand
entdeckt worden sei. Demgegentiber habe er anlsslich der Anhdrung erzéhlt, im Moment,
alsdie Polizei aufgetaucht sei, zur Familie des Opfers gelaufen zu sein, um diese zu
informieren. Angesprochen auf den Widerspruch habe er erwidert, wéhrend der BzP das
Angegebene nicht gesagt zu haben. Diese Erklarung vermoge aber nicht zu Uberzeugen, da
er das Protokoll der BzP mit seiner Unterschrift bestétigt habe. Dartiber hinaus sei nicht
nachvollziehbar, wieso er beabsichtigt habe, zur Familie des Opfers zu laufen, obwohl er
beflrchtet habe, fir den Téter gehalten zu werden. Gleichsam sei nicht erklérbar, weshalb
er Uberhaupt geglaubt habe, fir den Téter gehalten zu werden, zumal der Tater Kunde der
Werkstatt, damit identifizierbar gewesen sei und dartiber hinaus Beweise fir seine
Unschuld (des Beschwerdefihrers) vorgel egen hétten (Anmerkung des Gerichts. wéahrend
der Anhorung wurde darauf verwiesen, dass entsprechend seiner Erzahlung seine
Fingerabdriicke auf dem Abzug nicht vorzufinden waren).

E.5.2

Der vorinstanzlichen Verfiigung des BFM wird auf Beschwerdeebene im Wesentlichen
entgegengehalten, diese wirde die Unglaubhaftigkeit der Vorbringen einzig damit
begrtinden kdnnen, der Beschwerdefiihrer habe sich nicht nach der allgemeinen Erfahrung
und der Logik des Handelns verhalten. Es sei demgegentiber davon auszugehen, dass bei
derartigen Ereignissen jeder anders und nicht nach einem einheitlichen Schema agiere. Da
er damals erst zwischen 15 und 16 Jahre alt gewesen sei, konne von ihm nicht erwartet



werden, dass er planmassig und gekonnt agiert habe. Es sei "absolut" moéglich, dasssich die
beschriebenen Szenen so abgespielt hatten. Darliber hinaus werfe ihm das BFM nicht vor,
er habe sich bezlglich des geschilderten Ablaufs widersprochen, was fur die
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen sprechen wirde. Wahrend der Anhérung sei kein
Hilfswerkvertreter beziehungsweise keine Hilfswerkvertreterin anwesend gewesen.
Angesichts der ungentigenden Sprachkenntnisse des Dolmetschers und der damit
einhergehenden Kommunikationsschwierigkeiten wére die Anwesenheit einer
Hilfswerkvertretung wichtig gewesen, well diese hétte einschreiten konnen. Der
"wichtigste" Beweis fur die ungeniigende Ubersetzungsleistung sei, dass die Dolmetscherin
der BzP "silbrig" korrekt auf Deutsch habe Ubersetzen konnen, der Dolmetscher der
Anhorung hingegen das Wort nicht gekannt habe, so dass er (Beschwerdefiihrer) anhand
eines Gegenstands die Farbe selbst habe beschreiben missen.

E.6.1

Auf Beschwerdeebene werden formelle Riigen geltend gemacht, die geeignet sein kdnnten,
eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken, und deshalb vorab zu prifen
sind. Beziiglich des Vorbringens, die Ubersetzung wiahrend der Anhorung sei ungeniigend
gewesen, stellt das Gericht nach Durchsicht des Anhorungsprotokolls fest, dass sich daftr
keine Anhaltspunkte finden lassen. Im Besonderen kann dem Anhdrungsprotokol | nicht
entnommen werden, der Dolmetscher habe das Wort "silbrig” nicht Gbersetzen kénnen,
zumal ausdricklich dokumentiert worden ist, dass der Beschwerdefuhrer derjenige war, der
nach den Worten zur Beschreibung der Farbe rang (BFM-Akte A25/23, F/A 198 ff.).
Ebenso wenig kdnnen Kommunikationsschwierigkeiten zwischen ihm und dem
Dolmetscher festgestellt werden. Er selbst gab an, den Dolmetscher zu verstehen, da dieser
dieselbe Sprache spreche (A25/23, F/A 1). Demzufolge ist von einem korrekt und
vollstandig abgeklarten Sachverhalt auszugehen.

E.6.2

Im Ubrigen vermag der Umstand, dass der Anhorung keine Hilfswerkvertretung beiwohnte,
im vorliegenden Fall nicht zur Aufhebung der angefochtenen Verfigung zu fuhren. Die
Regelung Uber die Anwesenheit der Hilfswerkvertretung ergibt sich nicht aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehér und deren Verletzung hat nicht zwingend die Aufhebung
der angefochtenen Verfligung zur Folge. In diesem Sinne halt Art. 30 Abs. 3 AsylG
ausdricklich fest, dass die Anhdrung auch bei Abwesenheit der Hilfswerkvertretung volle
Rechtswirkung entfaltet. Das Gericht beurteilt bei dieser Sachlage immerhin, ob im
konkreten Einzelfall aufgrund der gesamten Umsténde ein Verfahrensmangel von
wesentlicher Bedeutung vorliegt (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1996 Nr. 13 E. 4.cf., Urteil des BV Ger
D-85/2008 vom 4. Juni 2010 E. 4.3.4). Nach Prifung der Akten kann ein solcher nicht
festgestellt werden. Im Speziellen lassen sich dem Anhdrungsprotokoll keine Hinweise
entnehmen, dass die Anhorung und die Ubersetzung nicht sachgerecht und korrekt
durchgefihrt worden wéren.

E.7.1

Nach Prifung der Akten gelangt das Gericht zum Schluss, dass die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers gesamthaft betrachtet unglaubhaft sind. Esist zutreffend, dass ein
Ereignis verschiedene Verhaltensmuster ausl6sen kann. Nicht erklarbar ist allerdings, dass
sich der Beschwerdeflhrer einzig wegen des genannten Vorfalls gezwungen sah, vor der



Polizei und der Familie des Opfers zu fllichten und anschliessend das Land zu verlassen.
Zumal er angab, zwecks Streitschlichtung eingegriffen zu haben, wére anzunehmen, dass er
zunéchst versucht hétte, die Sachlage zu kldren. Der Umstand, dass er damals noch
minderjahrig gewesen sei, erklart zwar eine gewisse Uberforderung mit der angegebenen
Situation, jedoch nicht die unmittelbare Ausreise ins Ausland mit seinen beiden Brudern.
Im Ubrigen ist die Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen nur schon dadurch, dass er nicht
anzugeben vermochte, wann oder wenigstens zu welcher Jahreszeit sich der Vorfall
abgespielt habe, was bei einem solch einschneidenden Ereignis zu erwarten wére, in
Zweifel zu ziehen. Die auf Beschwerdeebene geltend gemachte Behauptung, dassihm die
Vorinstanz keine Widerspriiche entgegen gehalten habe, findet in den Akten keine Stiitze.
Vielmehr weist die Vorinstanz explizit auf Widerspriiche hin (vgl. E. 5. 1). Im Speziellen
stellt sie zu Recht fest, dass er nicht plausibel zu erklaren vermochte, weshalb seine
Vorbringen bel der Anhdrung von derjenigen anlésslich der BzP abwich. Die
vorinstanzliche Erwégung, nach welcher er das Protokoll der BzP unterschriftlich
genehmigt habe und sich damit den Widerspruch entgegenhalten lassen musse, ist zu
bestétigen. Dartiber hinausist darauf hinzuweisen, dass er anlasslich der BzP angab, die
Dolmetscherin gut verstanden zu haben (A10/12 Ziff. 9.02) und in Bezug auf die BzP keine
Kommunikationsschwierigkeiten vorbrachte.

E.7.2

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz zu Recht die Fltchtlingsei genschaft
des Beschwerdefuhrers verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat.

E.8.1
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.



33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuhrer eine konkrete
Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéahren. Beim Kriterium der "konkreten Gefahrdung"
handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, dessen Auslegung und Anwendung
eine Rechtsfrage darstellt, die vom Bundeverwaltungsgericht ohne Einschrankung seiner
Kognition Uberprift wird (vgl. das zur Publikation vorgesehene Urteil des BV Ger
D-3622/2011 vom 8. Oktober 2014 E. 7.4, 7.8 ff.). Betreffend die Sicherheitslage und die
humanitére Situation in Afghanistan ist auf die durch das Bundesverwaltungsgericht in
mehreren Grundsatzurteilen vorgenommene Einschéatzung zu verweisen (vgl. BVGE
2011/49, 2011/38, 2011/7, je m.w.H.). Nach wie vor ist der Wegweisungsvollzug nach
Kabul als zumutbar zu erachten, wenn sich im Einzelfall erweist, dass die betroffene Person
Uber ein tragféhiges soziaes Netz sowie konkrete M églichkeiten zur Sicherung des
Existenzminimums und der Wohnsituation verfigt. Solche Umsténde konnen namentlich
gegeben sein, wenn es sich beim Ruickkehrer wie vorliegend um einen jungen, gesunden
Mann handelt (vgl. Urteil des BV Ger D-5148/2013 vom 11. Dezember 2014 E. 9.2).

E.95



Den Akten zufolge ist der BeschwerdefUhrer heute mutmasslich 19-jahrig und - sowelit aus
den Akten ersichtlich - gesund. Seinen eigenen Angaben zufolge stammt er aus Kabul, wo
(...) lebt. Sodann leben weitere nahe Verwandte, (...), in Kabul. Dartiber hinaus verfiigt er
uber eine Ausbildung als Mechaniker sowie Berufserfahrung. Esist demnach von
beguinstigenden L ebensumstéanden und einem tragféhigen sozialen Netz auszugehen, so
dass die Aufnahme und Wiedereingliederung im Heimatland sichergestellt sein dirfte.
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.9.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9.7
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.11

Mit Urteilsféllung werden die Begehren, es sei auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
zu verzichten, die zustéandige Behdrde vorsorglich anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit
den Behdrden des Heimat- oder Herkunftsstaats sowie jegliche Datenweitergabe an
dieselben zu unterlassen, und der BeschwerdefUhrer bei bereits erfolgter Datenweltergabe
zu informieren, hinféllig.

E. 12

Die mit der Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1 VwV G und um amtliche Verbei standung nach Art. 110a
Abs. 1 Bst. a AsylG sind abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den obenstehenden
Erwagungen ergibt - al's aussichtslos zu bezeichnen waren.

E. 13

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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