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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG (SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VWV G (SR 172.021). Das SEM gehort zu den Behorden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend -
endgultig (Art. 72 AsylG [SR 142.31] i.V.m. 105 Asy|G; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG [SR
173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfugung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 72 AsylG i.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich,
soweit die Verweigerung vortbergehenden Schutzes betreffend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs-weise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 72i.V.m. Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es
sich vorliegend um ein Rechtsmittel, das infolge des K oordinationsentscheids des
Bundesverwal tungsgerichts D-4601/2025 vom 9. Februar 2026 (zur Publikation als
Grundsatzurteil vorgesehen) offensichtlich unbegriindet geworden ist. Das Urteil ist daher
nur summarisch zu begrinden (Art. 72i.V.m. Art. 111a Abs. 2 AsylG).



E.3.2

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG) wurde auf die Durchfiihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Der Beschwerdefuhrer beantragte in seinem Eventual begehren die Riickweisung der Sache
infolge Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes. Formelle Rigen sind zuerst zu
beurteilen, da sie geeignet sein kdnnten, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu
bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2).

E.4.2

Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 12
VWVGi.V.m. Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsdarstellung,
wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder
Beweise falsch gewirdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den
Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl.

K 6lz/Héaner/Bertschi/Bundi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 4. Aufl. 2025, Rz. 1043).

E.43

Der Beschwerdefihrer monierte, die Vorinstanz habe es unterlassen abzukléren, ob in
seinem Fall eine tatsachlich vorhandene Schutzalternative in Deutschland bestehe oder
zumindest die Méglichkeit, den dortigen Schutzstatus wieder zu erlangen. Auch sei kein
Ruckubernahmeersuchen an die deutschen Behdrden gestellt worden, obwohl gemaéss
Rechtsprechung, dem entsprechenden Riickibernahmeabkommen und laut Handbuch des
SEM die Einholung einer Rickbernahme zwingend erforderlich sei, um den
Wegweisungsvollzug sicherzustellen. In einem dhnlichen Fall habe die kantonale
Vollzugsbehoérde infolge Verweigerung der deutschen Behdrden den Vollzug nicht
durchfihren kénnen und das betreffende Verfahren sai schliesslich in der Schweiz wieder
aufgenommen worden.

E.44

Hierzu ist festzustellen, dass die Vorinstanz in ihrer Verfligung unter Verweis auf den am
10. Mai 2022 erhaltenen deutschen Schutztitel (vgl. SEM-Akte A5/21), die Richtlinie
2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001 tber Mindestnormen fir die Gewahrung
voriibergehenden Schutzes im Falle eines Massenzustroms von V ertriebenen und
Massnahmen zur Forderung einer ausgewogenen Verurteilung der Belastungen, die mit der
Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser Aufnahme verbunden sind, auf die
Mitgliedstaaten [nachfolgend: Richtlinie 2001/55/EG zur Einfuhrung eines
vorubergehenden Schutzes] sowie den Durchfiihrungsbeschluss EU 2022/382 des Rates
vom 4. Mérz 2022 zur Feststellung des Bestehens eines Massenzustroms von V ertriebenen
aus der Ukraineim Sinne des Artikels 5 der Richtlinie 2001/55/EG und zur Einfiihrung
eines vorubergehenden Schutzes [nachfolgend: Durchfiihrungsbeschluss EU 2022/382))
und dem gultigen ukrainischen Reisepass zutreffend zum Schluss gekommen ist, dass eine
Ruckkehr und die Wiedererlangung eines erneuten Schutzes vorhanden sei und stellte
weiter fest, dass keine Anhaltspunkte dafur vorlégen, Deutschland wiirde dem
Beschwerdefiihrer den erneuten Schutz verweigern. Die Vorinstanz war in diesem Fall auch



nicht verpflichtet, eine Rickibernahmezusicherung einzuholen (vgl. Urteil D-4601/2025
vom 9. Februar 2026 E. 3.1.2 und E. 6.2). Esliegt somit keine unvollstandige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts vor, weshalb der Eventualantrag um Rickweisung der
Sache an die Vorinstanz abzuweisen ist.

E.51

Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Entscheid im Wesentlichen damit, dass ein
Gesuch um voribergehenden Schutz grundsétzlich abgel ehnt werde, wenn die
gesuchstellende Person gestiitzt auf das Subsidiaritétsprinzip nicht auf den
vorubergehenden Schutz der Schweiz angewiesen sai. Der Beschwerdefiihrer verfligein
Deutschland Uber eine valable Schutzalternative und Uber eine bisim Méarz 2024 glltige
Aufenthaltsbewilligung. Diese habe er zwar annullieren lassen, sei jedoch freiwillig
ausgereist. Unter Verweis auf die bundesveraltungsgerichtliche Rechtsprechung und
gestitzt auf die Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001 und den
DurchfUhrungsbeschluss (EU) 2022/382 des Rates vom 4. Méarz 2022 sei davon
auszugehen, dass Deutschland ihm ein weiteres Mal vortbergehenden Schutz gewahren
werde; elne fehlende Riickibernahmezusicherung stelle kein Hindernis fur die
DurchfUhrung der Wegweisung dar. Zudem habe der Rat der EU am 13. Juni 2025
entschieden, den voribergehenden Schutz fur ale Personen aus der Ukraine bisam 4. Mérz
2027 zu verlangern. Obwohl seine psychischen Beschwerden infolge des Todes der Ehefrau
bedauerlich seien, seien diese nicht derart gravierend, dass sie einem Vollzug der
Wegweisung entgegenstehen wirden. Gestuitzt auf Art. 13 der Richtlinie 2001/55/EG habe
er Anspruch auf soziale, wirtschaftliche und medizinische Unterstiitzung, welche er
tellwel se bereits beansprucht habe und erneut beanspruchen kdnne.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer rlgte in seiner Beschwerde, es sei nicht abgeklart worden, ob er
seinen in Deutschland deaktivierten Schutzstatus wieder erlangen kénne, dies sei eine
zentrale Voraussetzung fur eine valable Schutzalternative. Die Auffassung der Vorinstanz,
wonach das Institut des voribergehenden Schutzes im gesamten EU-Raum nach wie vor in
Kraft sel, erweise sich unter Berticksichtigung der gesetzlichen Grundlagen und der
Rechtsprechung als unzutreffend. Er habe Deutschland bereits Ende Méarz 2024 verlassen
und verflige aktuell tUber keinen gultigen Schutzstatus dort; es kdnne nicht automatisch
davon ausgegangen werden, dass sein Aufenthaltstitel nach rund eineinhalb Jahren noch
gultig sei. Auch liege keine Riicknahmezusicherung der deutschen Behdrden vor. Geméss
Urteil des BV Ger D-3441/2024 vom 15. Oktober 2024 beziehe sich das
Subsidiaritatsprinzip auf Personen, die Uber einen glltigen Schutztitel in einem EU-Staat
verfiigen, respektive bei welchen der betreffende EU-Staat einer Uberstellung zugestimmt
habe. Somit bestehe weder eine rechtliche noch faktische Garantie dafiir, dass ihm bei einer
Ruckkehr nach Deutschland die Einreise oder Schutz gewahrt wirden. Eine hypothetische
Moglichkeit stelle keine Schutzalternative dar und die Vorinstanz verkenne den
Unterschied zwischen der Reaktivierung eines noch gultigen, aber ruhenden Schutzstatus
und der Notwendigkeit, ein neues Gesuch zu stellen, welches mit rechtlichen
Unsicherheiten verbunden sei und keine zumutbare oder gesicherte Schutzalternative im
Sinne des Subsidiaritatsprinzips darstelle.

E.6.1



Gestutzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbediirftigen fir die Dauer einer
schweren allgemeinen Geféhrdung, insbesondere wahrend eines Kriegs oder Birgerkriegs
sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, voribergehenden Schutz gewahren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen
vorubergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfigung zur Gewahrung des voribergehenden Schutzes im Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBl 2022 586). Diese wurde zwar durch eine neue
Allgemeinverfiigung vom 8. Oktober 2025 (BBI 2025 3074; in Kraft seit 1. November
2025) aufgehoben respektive abgel 6st. Gemass Ziff. 111 Abs. 3 des neuen Erlasses gilt die
neue Regelung auch fur Verfahren, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens beim
Staatssekretariat fur Migration hangig sind. Vorliegend wurde das vor-instanzliche
Verfahren am 1. September 2025 beendet, weshalb die Allgemeinverfiigung vom 11. Mérz
2022 anwendbar ist: a. schutzsuchende ukrainische Staatsbirgerinnen und -btirger und ihre
Familienangehdrige (Partnerinnen und Partner, minderjdhrige Kinder und andere enge
Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz oder teilweise unterstiitzt wurden),
welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft waren; b. schutzsuchende
Personen anderer Nationalitét und Staatenl ose sowie ihre Familienangehorige gemass
Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar 2022 einen internationalen oder
nationalen Schutzstatus in der Ukraine hatten; c. Schutzsuchende anderer Nationalitét und
Staatenl ose sowie ihre Familienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche mit
einer gultigen Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen, dass sie tber
eine gultige Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine verfligen und nicht in Sicherheit und
dauerhaft in ihre Heimatlander zurtckkehren kénnen.

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht kam in BV GE 2022 V1/I zum Schluss, dass das
Subsidiaritatsprinzip des asylrechtlichen Schutzes auch in Bezug auf die Gewahrung des
voribergehenden Schutzes anzuwenden ist. Somit sind ukrainische Staatsangehorige in
Verfahren um Gewahrung des voribergehenden Schutzes, welche gemass Ziff. | Bst. ader
Allgemeinverfligung vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft gewesen sind,
nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen und gelten entsprechend nicht al's
schutzbedirftig im Sinne von Art. 4 AsylG, wenn sie Uber eine valable Schutzalternative
ausserhalb der Ukraine verfligen (vgl. hierzu BVGE 2022 VI/I E. 6.2 f.; bestétigt im
Koordinationsurteil des BV Ger D-4601/2025 vom 9. Februar 2026 E. 5.2). Im
Koordinationsurteil wurden die V oraussetzungen fir eine valable Schutzalternative in
einem Drittstaat respektive wie vorliegend in einem EU-EFTA-Mitgliedsstaat prazisiert.
Eine valable Schutzalternative ist dann zu bejahen, wenn eine gesuchstellende Person
zwischen dem 24. Februar 2022 und der Einreise in die Schweiz in eéinem Drittstaat einen
dem schweizerischen Schutzstatus «S» gleichzusetzenden Aufenthaltstitel (zwecks
Gewahrung von voribergehendem Schutz) erhalten hat und hinreichende Gewissheit
darlber besteht, dassihr bei einer Rickkehr dort erneut wirksamer Schutz gewahrt wird und
sie ausserdem ohne weiteres in den fraglichen Drittstaat wieder einreisen kann. Dies auch,
wenn keine Rickibernahmezusicherung des betreffenden Drittstaates vorliegt (vgl. a.a.O.
E. 6.2.1 sowie 6.3).



E.64

Der Beschwerdefuhrer ist ukrainischer Staatsangehériger und ist eigenen Aussagen zufolge
am 17. Mérz 2022 aus der Ukraine ausgereist. Er hat sich am Tag des Angriffs durch
Streitkrafte der Russischen Foderation auf die Ukraine - am 24. Februar 2022 - in der
Ukraine aufgehalten und fallt somit grundsétzlich unter die unter Ziff. | Bst. ader
Allgemeinverfligung definierte Personengruppe. Vor seinem Schutzersuchen in der
Schweiz erhielt er am 10. Mai 2022 in Deutschland einen Schutzstatus (vgl. SEM-Akte
A5/21). Esist davon auszugehen, dassihm die deutschen Behérden in Anwendung der
EU-Normen (vgl. Richtlinie 2001/55/EG zur Einflhrung eines voribergehenden Schutzes
und des Durchfihrungsbeschlusses [EU] 2022/382) einen Schutzstatus verliehen hatten, der
dem schweizerischen Schutzstatus «S» gleichgestellt ist.

E.6.5

Angesichts der Aktenlage ist zwar unklar, ob der Beschwerdefuhrer aktuell in Deutschland
noch Uber einen guiltigen Schutztitel respektive eine darauf basierende
Aufenthaltsbewilligung verflgt, da gemass dem Ausweis die Karte bisam 4. Méarz 2024
gultig ist. Der Rat der EU hat jedoch bereits zweimal eine Verlangerung des
vorubergehenden Schutzes fir Vertriebene aus der Ukraine beschlossen; welche aktuell bis
am 4. Méarz 2027 gultig ist (vgl. Durchfuhrungsbeschluss [EU] 2025/1460 des Rates vom
15. Juli 2025 zur Verlangerung des mit dem Durchfthrungsbeschluss [EU] 2022/382
eingefuhrten voribergehenden Schutzes). Deutschland ist somit nach wie vor verpflichtet,
schutzbedurftigen ukrainischen Gesuchstellenden vortibergehenden Schutz zu gewdahren.
Unter diesen Umsténden wird esihm bei einer Riickkehr nach Deutschland moglich sein,
seinen allenfalls abgel aufenen Schutzstatus zu reaktivieren oder zumindest dort erneut
erfolgreich um Schutz zu ersuchen. Des Weiteren beruhen die entsprechenden
EU-Regelungen auf dem Grundgedanken, dass derjenige Staat, der zuerst voribergehenden
Schutz gewahrt respektive einen entsprechenden Aufenthaltstitel ausgestellt hat,
grundsétzlich auch weiterhin fur die Schutzgewadhrung zustandig bleibt (vgl. Art. 16 des
Durchfihrungsbeschlusses [EU] 2022/382; vgl. hierzu das Urteil D-4601/ 2025 E. 6.2.3).
Demnach besteht auch kein Grund zur Annahme, dass sich die (erfolglose) Antragsstellung
in der Schweiz bei einer erneuten Schutzsuche in Deutschland fur den Beschwerdef ihrer
nachteilig auswirken wird (vgl. dazu auch das EuGH-Urteil vom 27. Februar 20251i. S.
C-753/23 [Krasiliva)). Esist davon auszugehen, dass ihm Deutschland erneut
vorubergehenden Schutz gewahren und einen entsprechenden Aufenthaltstitel ausstellen
wird. Ausserdem ist er im Besitz eines bis zum 26. Januar 2028 gultigen ukrainischen
Reisepasses, kann visumsfrei in den Schengenraum ein- und zwischen den
Schengen-Staaten herumreisen und somit problemlos selbsténdig sowie legal nach
Deutschland gelangen.

E.6.6

Die Vorinstanz hat nach dem Gesagten zurecht festgestellt, dass der Beschwerdefthrer in
Deutschland Uber eine valable Schutzalternative verfligt, nicht auf den Schutz der Schweiz
angewiesen ist und hat sein Gesuch um Gewahrung von vorubergehendem Schutz

abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Gesuch um Gewéahrung des voribergehenden Schutzes ab, verflgt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (vgl. Art. 69 Abs. 4



AsylG).

E.7.2
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Das SEM hat demnach die
Wegweisung zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8.1
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so

regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20)).

E.82

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.831

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Ausléndersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3AIG).

E.83.2

Der Beschwerdefuhrer hat in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt, und den Akten sind
keine Hinweise auf eine Verletzung des fltchtlingsrechtlichen Refoulement-V erbots (vgl.
Art. 5 AsylG) zu entnehmen. Sodann ergeben sich weder aus seinen Aussagen noch aus den
Akten Anhaltspunkte daflr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Deutschland dort
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit im Sinne eines «real risk» einer nach Art. 3 EMRK
oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére (vgl. dazu EGMR
[Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr.
37201/06, 88 124 - 127, m.w.H.). Deutschland ist Signatarstaat der EMRK, der FoK und
der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt
seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nach. Der
Beschwerdefuhrer ist freiwillig aus Deutschland ausgereist. Demnach ist der Vollzug der
Wegweisung dorthin zuléssig.

E.84.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.84.2



Die Vorinstanz hat den Vollzug der Wegweisung nach Deutschland zurecht al's zumutbar
erachtet und festgehalten, dass gemass Art. 83 Abs. 5 AIG i.V.m. Anhang 2 der Verordnung
Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von
auslandischen Personen [VVWAL, SR 142.281) die Vermutung besteht, dass der Vollzug
der Wegweisung in einen EU-Staat wie Deutschland in der Regel zumutbar ist. Der
Beschwerdefiihrer hat diese gesetzliche Vermutung nicht zu widerlegen vermocht und auch
keine Gruinde geltend gemacht, aufgrund welcher er infolge individueller Umstande in
sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Hinsicht in eine existenzielle Notlage
geraten konnte. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass geméass Art. 13 der Richtlinie
2001/55/EG zur Einfuhrung eines voribergehenden Schutzes betroffene Personen
insbesondere Anrecht auf medizinische Versorgung sowie angemessenen Wohnraum und
Sozialleistungen haben.

E.851

Das SEM verfugt die vorlaufige Aufnahme - unter anderem - dann, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht maglich ist. Diesist der Fall, wenn die Auslanderin oder der Auslander
weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einem Drittstaat ausreisen oder
dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85.2

Der Beschwerdefuhrer ist im Besitz eines giltigen ukrainischen Reisepasses (vgl.
SEM-Akte A5/21) und kann in Deutschland einreisen. Somit ist der Vollzug der
Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen.

E. 8.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme (Art.
83 Abs. 1-4 AIG) ausser Betracht fallt.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
106 Abs. 1 AsylG und Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] sowie E. 3.1
hiervor). Da aber mit Zwischenverfligung vom 16. Oktober 2025 die Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung sowie um amtliche Rechtsverbeistandung
gutgeheissen wurden und die Beschwerde vom 1. Oktober 2025 im Zeitpunkt der
Einreichung nicht als aussichtslos zu bezeichnen gewesen war, sind keine Verfahrenskosten
zu erheben.

E. 10.2

Der in der Kostennote vom 1. Oktober 2025 geltend gemachte Aufwand ist nicht zu
beanstanden. Dem rechtlich vertretenen Beschwerdefihrer ist demnach ein amtliches
Honorar von Fr. 797.50 (inklusive Auslagen) auszurichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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