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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht Der Beschwerdefthrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7 AsylG nicht standhalten. Um
Wiederholungen zu vermeiden, kann auf die unter Fundangabe in den Protokollen
gemachten und nicht zu beanstandenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden.

E.42

Zu keiner anderen Beurteilung fuhren die Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe. Der
festgestellte Sachverhalt bleibt unverandert und dem Beschwerdefthrer wurde mit
Zwischenverfiigung vom 2. Dezember 2008 (vgl. Bst. D hiervor) ausfuhrlich und ebenfalls
unter Angabe der jeweiligen Fundstellen in den Protokollen dargelegt, weshalb seine
Ausfuhrungen in der Beschwerde - da aussichtslos - keine Anderung in der Frage der
Asylgewahrung zu bewirken vermdgen. Auch ist grundsétzlich keine Anderung der
Sachlage hinsichtlich der asylrechtlichen Begehren von damals eingetreten (zu den

medi zinischen Problemen vgl. nachstehend E. 6.5). Was dabei die in der Replik vom 11.
Februar 2009 vorgebrachten Argumente anbelangt (der BeschwerdefUhrer stiinde immer
noch unter Drohungen der Familie seiner verstorbenen Freundin, fehlgeschlagener
Schlichtungsversuch des Onkelsin diesem Zusammenhang, Uberforderung al's Grund fuir
die Nichterwahnung der Dokumente), so sind diese letztlich a's nicht belegte Behauptungen
und unbehelfliche Erklarungsversuche zu qualifizieren, wobei im Zusammenhang mit den
nachgereichten Beweismitteln im Original (vgl. Bst. D und E hiervor) der Vollstandigkeit
halber zusétzlich auf die nicht zu beanstandenden Ausfihrungen des BFM in seiner
Vernehmlassung vom 22. Januar 2009 (vgl. Bst. H hiervor) zu verweisen ist. Da néhere
Hinweise oder Aufschlisse fur eine (asyl-) relevante Geféhrdungssituation des
Beschwerdefiihrers nach wie vor unterbleiben, kann daher, um Wiederholungen zu
vermeiden, ebenfalls vollumfanglich auf die Ausfihrungen in der erwahnten
Zwischenverfligung verwiesen werden.

E.43

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer nicht darzutun vermochte,
dass er einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war oder begriindete Furcht
hat, einer solchen ausgesetzt werden zu kdnnen. Er kann daher nicht als Flichtling
anerkannt werden. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers demnach zu
Recht abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu



Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fltichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefiih-rers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fur den
Fall ei-ner Ausschaffung in den Nordirak dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Fol-terausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urtell vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit
weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Sicherheits- und Menschenrechtslage in den drei



Nordprovinzen des Irak (Dohuk, Erbil und Sulaimaniya) l&sst den Wegweisungsvollzug des
Beschwerdefuihrers im heutigen Zeitpunkt nicht al's unzul&ssig erscheinen (vgl. dazu BV GE
2008/4; UK Home Office, Country of Origin Information Report vom 16. September 2009
Uber die Kurdistan Regional Government Area of Irag). Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.65.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht nach einer umfassenden Beurteilung der aktuellen
Situation in den drei nordirakischen Provinzen Dohuk, Sulaimaniya und Erbil davon aus,
dassin den drei kurdi-schen Provinzen keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht und die
dortige politische Lage nicht dermassen angespannt ist, als dass eine Rickfuhrung dorthin
als generell unzumutbar betrachtet werden miss-te (vgl. dazu im Einzelnen BV GE 2008/5).
Nachdem die Region mit Direktfliigen aus Europa sowie aus den Nachbarstaaten erreichbar
ist, entféllt zudem das Element einer unzumutbaren Rickreise via Bagdad und auf dem
Landweg durch den von Gewalt heimgesuchten Zentral-irak. Zusammenfassend wird im
erwahnten Entscheid festgehalten, dass die Anordnung des Wegweisungsvollzugs in der
Regel fur alein-stehende, gesunde und junge kurdische Manner, die urspringlich aus einer
der drei irakisch-kurdischen Provinzen stammen und dort nach wie vor Uber ein soziales
Netz oder Parteibeziehungen verfligen, zu-mutbar ist. Auf der anderen Seite soll die
Zumutbarkeit des Wegwei-sungsvollzuges fur alleinstehende Frauen und fir Familien mit
Kin-dern, sowie fir Kranke und Betagte nur mit grosser Zurlickhaltung be-jaht werden (vgl.
BVGE 2008/5 E. 7.5 und insbesondere 7.5.8 S. 65 ff.). Die Sicherheitssituation im Nordirak
hat sich seit Publikation des erwéahnten Urteils nicht verschlechtert. In der Gberwiegenden
Mehrheit der Berichte von Regierungs- und Nichtregierungsorgani sationen so-wie des
UN-Sicherheitsrats wird eine insgesamt stabile Situation be-schrieben (vgl. UK Home
Office, aa.0.). Auch die Schweizerische Fluchtlingshilfe (SFH) spricht in einem
Lagebericht vom Sommer 2008 von einer "vergleichsweise friedlichen und stabilen
Situation". Die 2007 begonnene und 2008 fortgesetzte turkische Militéroffensive gegen
PKK-Stellungen im Nordirak sowie grenziibergreifende Bombenan-griffe des iranischen
Militérs hétten die allgemeine Sicherheitslage nicht beeinflusst (Michael Kirschner, SFH,
Irak, Update: Aktuelle Entwicklungen, vom 14. August 2008, Ziff. 3.1, S. 9).

E.6.5.2
Der dleinstehende, heute etwas tber 20-jdhrige BeschwerdefUhrer |ebte seit seiner Geburt
bis kurz vor der Ausreisein X. in der Provinz Dohuk. Irgendwelche Probleme mit

den heimatlichen Behorden verneinte er ausdriicklich. Gemass eigenen Angaben arbeitete
er sait seiner Kindheit bis November/Dezember 2006 zusammen mit seinem Vater as
Benzinverkaufer auf der Strasse. Aufgrund der Akten kann im Weiteren auch vom Bestehen
eines nicht bloss auf einen Onkel (vgl. auch Bst. A, D und H hiervor) beschréankten



verwandtschaftlichen Beziehungsnetzes ausgegangen werden. So wohnen gemass seinen
Aussagen im Zeitpunkt seiner Ausreise weitere sieben Tanten und zwei Onkelsim Irak

(V. ). Esist davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer bei einer allfélligen
Ruckkehr in den Nordirak auf verwandtschaftliche Unterstiitzung z&hlen kann, welche ihm
zudem die Reintegration erleichtern dirfte. Kein Wegwei sungshindernis unter dem Aspekt
der Zumutbarkeit stellen auch die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
gesundheitlichen Beschwerden dar (vgl. auch Bst. H hiervor). Der vom 30. Dezember 2008
datierende &rztliche Austrittsbericht der Psychiatrischen Klinik W. halt fest, dass
der Beschwerdefiihrer nach dem negativen erstinstanzlichen Asylentscheid aufgrund eines
depressiven Syndroms wahrend 14 Tagen hospitalisiert gewesen sei. ES sei eine
Krisenintervention durchgefihrt worden und aufgrund gehaufter Austrittswiinsche des
Beschwerdefiihrers und bei fehlenden Gefahrdungsaspekten sei er in seine Wohnung
entlassen worden. Weder bestehe beim Beschwerdefihrer Suizidalitét noch
Fremdgefahrlichkeit. Ferner sind zwischenzeitlich, mithin beinahe zwel Jahre spéter, keine
weiteren gesundheitliche Beschwerden des Beschwerdefiihrers geltend gemacht oder gar
diesbeziiglich dokumentierende Unterlagen eingereicht worden. Gestiitzt auf diese
Erwagungen ist davon auszugehen, dass esihm trotz der angespannten Arbeitsmarktlage im
Nordirak gelingen wird, sich dort innert niitzlicher Frist eine wirtschaftliche
Existenzgrundlage aufzubauen. Zur Uberbriickung der voraussichtlichen
Anfangsschwierigkeiten kann der Beschwerdefiihrer beim BFM Rickkehrhilfe beantragen.
Insgesamt stehen einer alfalligen Rickkehr des Beschwerdefiihrersin die Provinz Dohuk
keine Gruinde wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur entgegen, welcheihnin
€ine existenzbedrohende Situation geraten lassen wiirden.

E.6.5.3
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.6.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind - nachdem das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege mit Zwischenverfiigung vom 2. Dezember 2008 abgewiesen
wurde - die Kosten dem Beschwerdefhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und
auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber



die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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