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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Art. 3laAbs. 1 Bst. c-e AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — und so auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G und dem VGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen RU- gen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.21

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
Ist — unter Einschrankung der nachfolgenden Erwégungen — einzutreten.

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwer- deinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, jem.w.H., 2009/54 E. 1.3.3).
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E.23



Soweit der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde die Gewahrung von Asyl beantragte, ist
Folgendes festzustellen: Anfechtungsobjekt in ei- nem Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht bildet der angefochtene vorinstanzliche Entscheid. Das zentrale
Element einer Verfigung ist das Dispositiv; grundsétzlich erwéchst nur diesesin
Rechtskraft und begrenzt den Umfang des Streitgegenstands entsprechend (BGE 113 V 159
E. 1c; BVGE 2009/54 E. 1.3.3). Vorliegend verfugte die Vorinstanz das Nichtein- treten
gestutzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG; einen materiellen Entscheid betreffend die
Gewdhrung von Asyl féllte sie hingegen nicht.

E.24

Die Frage der Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft sowie der Ge- wahrung von Asyl
bildet demnach nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentschel des und damit
auch nicht des vorliegenden Verfah- rens. Nach dem Gesagten ist auf das Begehren, es sei
dem Beschwerde- fuhrer Asyl zu gewdahren, nicht einzutreten. Entsprechend ist auf die dies-
bezligliche Beschwerdebegriindung nicht weiter einzugehen.

E.25

Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des Wegwei sungsvollzugs hat die Vorinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht diese
Punkte insoweit ohne Einschrankung pri- fen kann.

E.3

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat zurtickkehren kdnnen, in welchem sie sich vorher aufge- halten haben (Art. 31a
Abs. 1 Bst. ¢ AsylG), sofern die asylsuchende Per- son effektiv in den als sicher erachteten
Drittstaat zuriickkehren kann (vgl. Botschaft zur Anderung des Asylgesetzes vom 4.
September 2002 [nach- folgend BBI 2002 6845], 6850). Nach Art. 31la Abs. 2 AsylG findet
die Be- stimmung von Abs. 1 Bst. ¢ keine Anwendung, wenn Hinweise darauf be- stehen,
dassim Einzelfall im Drittstaat kein effektiver Schutz vor Rick- schiebung nach Art. 5 Abs.
1 AsylG besteht.

E.51

Zur Begriindung des Nichteintretensentscheids fuhrte das SEM im We- sentlichen an,
grundsétzlich sei bei der Anwendung von Art. 3la Abs. 1 Bst. ¢ AsylG die Einholung einer
Ruckibernahmezusicherung seitens der

D-7483/2024 Seite 6 entsprechenden drittstaatlichen Behdrden notwendig. Eine solche
formelle Zusicherung des betreffenden Drittstaates stelle jedoch keine zwingende
Voraussetzung fur das Fallen eines Nichteintretensentscheids dar, sondern beschlage
lediglich die Méglichkeit des Wegweisungsvollzugs und stelle mithin eine
Vollzugsmodalitét dar. Sofern die Méglichkeit des Wegwei- sungsvollzugs gesichert
erscheine, konne fur die Verfigung eines Nicht- eintretensentscheids gestiitzt auf Art. 31a
Abs.1 Bst. ¢ AsylG auf die Ein- holung einer Riickibernahmezusicherung verzichtet
werden. Im vorliegenden Fall sei ohne Weiteres von der Moglichkeit der Rickkehr in die
ARK auszugehen: Der Beschwerdefiihrer kdnne mit seinem bis zum 19. August 2031



gultigen turkischen Reisepass visumsfrel in die ARK ein- reisen. Ferner seien ihmin der
Vergangenheit jeweils nordirakische Auf- enthaltsbewilligungen erteilt beziehungsweise
verlangert worden; er sei zu- dem im Besitz einer bis zum 30. Januar 2025 gultigen
Aufenthaltsbewilli- gung der ARK. In der Gesamtschau wirden sich keine Hinweise darauf
ergeben, wonach ihm in Zukunft ein Aufenthaltsrecht in der ARK verweigert werde wirde.
Des Weiteren sei davon auszugehen — sowohl im Allgemeinen wie im vor- liegenden Fall —
dassin der ARK fir ihn effektiver Schutz vor Ruckschie- bung bestehe, weshalb Art. 31a
Abs. 2 AsylG nicht anwendbar sei und eine Rickkehr in die ARK fir den
Beschwerdefuhrer auch in individueller Hin- sicht zumutbar erscheine. Auf das Asylgesuch
sai in der Folge nicht einzu- treten.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer erwiderte in seiner Beschwerde, es bestehe in der ARK kein
effektiver Schutz vor Ruckschiebung. Seine aktuelle Aufent- haltsbewilligung laufe bereits
im Januar 2025 ab. Die Bewilligungen wir- den jewells nur fUr sechs beziehungsweise
zwOlf Monate ausgestellt, wes- halb er diese regelméssig erneuern musse. Daer in der ARK
weder arbeite noch studiere — und die Ausstellung einer Aufenthaltsbewilligung davon ab-
héngig gemacht werde — sel davon auszugehen, dass seine Aufenthalts- bewilligung nicht
mehr erneuert werde. Er beflrchte deshalb, in die Turkei abgeschoben zu werden, wo er
aufgrund der Tatigkeiten seines Vaters fur die Hizmet-Bewegung, und weil er selber an
einer Hizmet-Schule studiert habe, asylrechtlich relevanter Verfolgung ausgesetzt wére.
Daran andere auch das erhaltene UNHCR-Zertifikat nichts, zumal er nur fir ein Jahr re-
gistriert worden sei, danach aber keinen Schutz mehr erhalten habe.
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E.6.1

Mit Blick auf die Systematik der Nichteintretenstatbesténde geméss Art. 3laAbs. 1 AsylG
stellt das Bundesverwaltungsgericht zunéchst Fol- gendes fest: Die sogenannten
«Drittstaatenfalle» umfassen alle Konstella- tionen, in denen in der Schweiz asylsuchende
Personen den notwendigen Schutz anderswo finden kdnnen oder missen, und deshalb ein
anderer Staat als zustandig erachtet wird. Die Prifung des Nichteintretensist daher in einem
weiteren Sinne als Zustandigkeitsprifung nach Art. 7 VwVG inihrer speziellen
asylrechtlichen Ausgestaltung zu verstehen. In diesem Sinne stellt ein
Nichteintretensentscheid nichts anderes al's eine Unzustan- digkeitserkldrung im Sinne von
Art. 8 Abs. 1 VWV G dar. Die beim Erlassen eines Nichteintretensentscheids fur das
Verfahren zustéandige Behorde ist demnach die Behérde des Drittstaats (vgl. Schweizerische
Flichtlingshilfe [SFH], Handbuch zum Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl. 2021, S.
132). Eine Unzustandigkeitserklarung der Schweiz ohne die gleichzei- tige
Zustandigkeitserklarung des betreffenden Drittstaats ist in der Syste- matik der
Nichteintretenstatbestande nach Art. 31la Abs. 1 AsylG somit nicht vorgesehen.

E.6.2

Aus den obigen Ausfuhrungen folgt, dass in Drittstaatfélen nach Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢
AsylG der entsprechende Nichteintretensentscheid das Vorliegen einer
Ruckubernahmezusicherung des Drittstaats stets zwingend voraussetzt (vgl. Urteile des
BVGer D-4815/2023 vom 30. No- vember 2023 E. 4.1, D-4991/2018 vom 11. November
2020 E. 4.1; BBI 2002 6845, 6850 und 6884; so auch CONSTANTIN HRUSCHKA in:
Kommen- tar Migrationsrecht, 5. Auflage 2019, N 3 zu Art. 31a AsylG): Die tatséchli- che



Moglichkeit —und nicht die Méglichkeit des Wegweisungsvollzugsim Sinne von Art. 83
Abs. 1 und 2 AIG —ist Rechtsméssigkeitsvoraussetzung fur das Féllen eines
Nichteintretensentscheids; die Frage, ob die asylsu- chende Person selbststéndig
beziehungsweise freiwillig in den Drittstaat zurtickkehren konnte, ist fir die Anwendung
der Drittstaatenregelung dem- nach nicht ausschlaggebend. Fir den rechtskonformen
Vollzug der Weg- weisung in den Drittstaat ist deshalb sicherzustellen, dass die asylsuchen-
den Personen tatséchlich wieder in den Drittstaat einreisen konnen (vgl. Urteile des BV Ger
E-5931/2018 vom 14. Februar 2019 S. 7 m.w.H., sowie D-4815/2023 vom 30. November
2023 E. 4.1). Der Argumentation der Vorinstanz, wonach auf die Einholung einer Riick-
Ubernahmezusicherung verzichtet werden konne, sofern die Moglichkeit des

Wegwei sungsvollzugs «gesichert erscheine», kann nach dem Gesag- ten nicht gefolgt
werden. Vielmehr verlangt die Systematik von Art. 31a
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Dritt- staats. Eine andere Interpretation — der optionale Verzicht auf eine aus- driickliche
Ricknahmezusicherung — wirde bedeuten, dass die Anwen- dung der Drittsaatenregel ung
sogenannte «refugees in orbit» schaffen konnte, das heisst Flichtlinge, fir deren Schutz
sich kein Staat als zustan- dig erachtet.

E.6.3

Zum weiteren Einwand des SEM, das Bestehen einer Riicknahmezu- sicherung stelle keine
Voraussetzung fur die Anwendung von Art. 3la Abs. 1 Bst. ¢ AsylG dar, zumal eine
Rucknahmezusicherung lediglich den Vollzug der Wegweisung beschlage und insofern
eine Vollzugsmodalitét darstelle, ist Folgendes festzustellen:

E.6.3.1

Die Drittstaatenregelung ist auf einen effizienten VVollzug der Wegwei- sung ausgerichtet;
die blosse Mdglichkeit einer (freiwilligen) Rickkehr reicht dazu alerdings nicht aus (vgl.
E. 6.2; auch CONSTANTIN HRUSCHKA, a.a.0., N 3 zu Art. 3laAsylG). Vielmehr
verlangt Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG, dass die Wegweisung tatséchlich vollzogen werden
kann, weshalb das Bestehen einer Riickibernahmezusicherung fir die Anwendung der
Tatbesténde nach Art. 3laAbs. 1 AsylG zwingend ist (vgl. SEM Handbuch Asyl und
Ruckkehr, Artikel E1 Der Nichteintretensentscheid, Ziff. 2.3 zu Ar- tikel 3laAbsatz 1
Buchstabe ¢ AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht er- achtet im Zusammenhang mit der
Durchfihrung von Dublin-Verfahren die Einholung von Garantien nicht als blosse
Vollzugsmodalitét, sondern a's eine materielle Voraussetzung fir das Erlassen eines
Nichteintretensent- scheids, diesinsbesondere, weil die Prifung der volkerrechtlichen
Zul&s- sigkeit einer gerichtlichen Uberprifung zugénglich sein muss (vgl. BV GE 2015/4 E.
4.2 f.). Fur das Féllen eines Nichteintretensentscheids gestiitzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢
AsylG kann nichts Anderes gelten. Die Frage der effektiven Mdglichkeit des
Wegweisungsvollzugs in den Drittstaat ist dem- nach nicht nur reine Vollzugsmodalitét,
sondern vielmehr wesentliche Vo- raussetzung fur den Erlass eines
Nichteintretensentscheids und daher ma- teriell im erstinstanzlichen
Nichteintretensverfahren zu priifen (vgl. BVGE 2010/56 E. 5.2.2). Im Ubrigen ist
festzuhalten, dass das von der Vorinstanz angefihrte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-4815/2023 die Lesart, wonach bei der Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG auf
das Einholen von Rickibernahmezusicherungen verzich- tet werden kénne, sofern die
Moglichkeit des Vollzugs gesichert erscheine, nicht zulasst (vgl. insbesondere E. 4.5 des



genannten Urteils).
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E.71

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellt die Behdrde den Sach- verhalt von Amtes
wegen fest. Die Sachverhaltsfeststellung ist unvollstan- dig, wenn nicht alle fir den
Entscheid rechtswesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt werden (vgl. ALFRED KOLZ/
ISABELLE HANER/MARTIN BERT- SCHI, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.).

E.7.2

Das SEM waére nach dem Gesagten gehalten gewesen, zu prifen, ob ein
Wegweisungsvollzug in die Autonome Region Kurdistan im Nordirak tatsachlich méglich
ist. Hierfur wére es verpflichtet gewesen, eine Rick- Ubernahmezusicherung bel den
entsprechenden drittstaatlichen Behdr- den, die es fir zusténdig im Sinne von Art. 31a Abs.
1 Bst. ¢ AsylG hdlt, einzuholen. Damit erweist sich der rechtserhebliche Sachverhalt als
unzu- reichend festgestellt. Die Pflicht zur vollsténdigen Feststellung des rechts-
erheblichen Sachverhalts umfasst somit auch die Frage, ob die ARK als autonome Region
des Irak, welchem aus volkerrechtlicher Sicht bisher nicht der Status eines eigenstandigen
National staats zukommt, Uberhaupt als sicherer Drittstaat im Sinne des Art. 3laAbs. 1 Bst.
¢ AsylG gelten kann beziehungsweise, ob die ARK Uberhaupt tber die Kompetenz und
Behor- den verfigt, eine rechtsgliltige Riicknahmezusicherung zu erteilen.

E.73

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsge- richt in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlck. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festge- stellt werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufiih- renist. Die in diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétz- lich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Grinden angebracht er- scheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5). Da weitere Erhebungen notwendig sind und das Verfahren mithin
noch nicht spruchreif ist, erweist sich der rechtserhebliche Sachverhalt als nicht ausreichend
erstellt. Die angefochtene Verfligung ist zu kassieren und die Sacheist an die Vorinstanz
zur Neubeurteilung im Sinne der obenstehen- den Erwéagungen (E. 7.2) zuriickzuwei sen.

E.74
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit auf diese einzutreten ist.
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E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Die Gesuche um Gewahrung der unentgelt- lichen Rechtspflege und der amtlichen
Rechtsverbeistandung werden da- mit gegenstandslos. Gleiches gilt, angesichts des direkten
Entscheidsin der Sache, fur den Antrag auf Verzicht auf Erhebung eines K ostenvor-
schusses.

E.82



Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei kann von der Beschwer- deinstanz von Amtes
wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir ihr erwachsene notwendige und
verhatnismassig hohe Kosten zugesprochen werden (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Da dem nicht
vertretenen Beschwerdefih- rer keine Kosten entstanden sein dirften, ist ihm keine
Partelentschadi- gung zuzusprechen.

(Dispositiv néchste Seite)
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