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Regeste

Datenschutz | Datenédnderung im Zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIYS);
Verfligung des SEM vom 17. September 2025

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Entscheid betreffend ZEMIS-Eintragung handelt es sich um eine
Verfigung im Sinnevon Art. 5 VWV G, dievom SEM alsVorinstanz im Sinne von Art. 33
Bst. d VGG erlassen wurde. Da keine Aus- nahme gemass Art. 32 VGG vorliegt, ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurtellung der Beschwerde zustandig (Art. 31 VGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (vgl.
dazu Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefthrer war am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist als Adressat der
angefochtenen Verfligung beschwert, weshalb er zur Beschwerde legitimiert ist (Art. 37
VGGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet der Berichti- gung von
Personendaten im ZEMIS mit uneingeschrankter Kognition (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 49
VWVG).

E.31

Die Vorinstanz fuhrt zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslander- und dem Asylbereich dient (Art. 1
Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes Uber das Informationssystem fir den Auslénder-
und den Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung tber
das Zent- rale Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006 (SR 142.513;
ZEMIS-Verordnung) ndher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verord- nung richten
sich die Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Aus- kunfts-, Berichtigungs- und

L 6schungsrecht sowie das Recht auf Informa- tionen Uber die Beschaffung besonders
schiitzenswerter Personendaten, nach dem Datenschutzgesetz (DSG, SR 235.1) und dem
VWVG.

E.3.2



Wer Personendaten bearbeitet, hat sich tiber deren Richtigkeit zu ver- gewissern (Art. 5
Abs. 1 DSG). Werden Personendaten von Bundesorga- nen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 5
Abs. 2i.V.m. Art. 25
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Fall ein absoluter und uneingeschrankter Anspruch (vgl. die Urteile des BV Ger
A-4256/2015 vom 15. Dezember 2015 E. 3.2 und A-4313/2015 vom 14. Dezember 2015 E.
3.2, jem.w.H.; vgl. ferner Urteil des Bundesgerichts [BGer] 1C_224/2014 vom 25.
September 2014 E. 3.1). Die ZEMIS-Verord- nung sieht im Ubrigen in Art. 19 Abs. 3
ausdrucklich vor, dass unrichtige Daten von Amtes wegen zu berichtigen sind.

E.33

Grundsétzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die Richtigkeit der von
ihr verlangten Anderung zu beweisen, die Bundesbe- horde hat im Bestreitungsfall dagegen
die Richtigkeit der von ihr bearbei- teten Personendaten zu beweisen (vgl. Urteil des BGer
1C _240/2012 vom 13. August 2012 E. 3.1; BVGE 2013/30 E. 4.1; vgl. Urteile des BV Ger
A-4313/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 3.2 und A-1732/2015 vom 13. Juli 2015 E. 4.2).
Nach den massgeblichen Beweisregeln des VWV G gilt eine Tatsache al's bewiesen, wenn
sie in Wirdigung sémtlicher Erkennt- nisse so wahrscheinlich ist, dass keine verniinftigen
Zweifel bleiben; un- umstossliche Gewissheit ist dagegen nicht erforderlich. Die mit dem
Be- richtigungsbegehren konfrontierte Behdrde hat zwar nach dem Untersu-
chungsgrundsatz den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen abzu- kléren (Art. 12
VwV G); die gesuchstellende Person ist aber gemass Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG
verpflichtet, an dessen Feststellung mitzuwirken (vgl. zum Ganzen Urteile des BV Ger
A-4256/2015 vom 15. Dezember 2015 E. 3.3, A-2291/2015 vom 17. August 2015 E. 4.3
und A-3555/2013 vom 26. Mérz 2014 E. 3.3, je m.w.H.). Die materielle Beweidast, dso die
Folgen der Beweis osigkeit, tragt aber grundsétzlich die Behdrde, wenn sie wie vorliegend
im Bereich der Eingriffsverwaltung tétig ist (vgl. Urteil des BV Ger A-4035/2011 vom 19.
Dezember 2011 E. 4.3). In Bezug auf auslan- dische I dentitétsdokumente ist ferner
Folgendes zu beachten: Amtliche Do- kumente auslandischer Staaten, deren Zweck esist,
die Identitét ihres In- habers nachzuweisen, gelten nicht als 6ffentliche Urkunden im Sinne
von Art. 9 ZGB, weshalb ihnen nicht ohne Weiteres ein erhohter Beweiswert zukommt und
sie wie andere Urkunden einer freien Bewelswirdigung zu unterziehen sind (vgl. Urteile
des BV Ger A-7588/2015 vom 26. Februar 2016 E. 3.3 und A-7822/2015 vom 25. Februar
2016 E. 3.3, je m.w.H.; vgl. Urteile des BGer 6B_394/2009 vom 27. Juli 2009 E. 1.1 und
5A.3/2007 vom 27. Februar 2007 E. 2).

E.34

Kann bei einer verlangten beziehungsweise von Amtes wegen beab- sichtigten
Berichtigung weder die Richtigkeit der bisherigen noch digjenige der neuen Personendaten
bewiesen werden, dirfen grundsétzlich weder
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DSG). Diesist jedoch nicht immer méglich, missen doch bestimmte Per- sonendaten zur
Erflllung wichtiger offentlicher Aufgaben notwendiger- weise bearbeitet werden. Dies gilt
namentlich auch fur dieim ZEMIS er- fasste Herkunft, den Namen und die Geburtsdaten.
In solchen Féllen Uber- wiegt das 6ffentliche Interesse an der Bearbeitung moglicherweise
unzu- treffender Daten das I nteresse an deren Richtigkeit. Art. 25 Abs. 2 DSG sieht deshalb



die Anbringung eines Vermerks vor, in dem darauf hingewie- sen wird, dass die Richtigkeit
der bearbeiteten Personendaten bestritten ist. Spricht dabei mehr fr die Richtigkeit der
neuen Daten, sind die bishe- rigen Angaben zunéchst zu berichtigen und die neuen Daten
anschlies- send mit einem derartigen Vermerk zu versehen. Ob die vormals eingetra- genen
Angaben weiterhin abrufbar bleiben sollen oder ganz zu 16schen sind, bleibt grundsétzlich
der Vorinstanz Uberlassen. Verhdt es sich umge- kehrt, erscheint also die Richtigkeit der
bisher eingetragenen Daten als wahrscheinlicher oder zumindest nicht a's
unwahrscheinlicher, sind diese zu belassen und mit einem Bestreitungsvermerk zu
versehen. Uber dessen Anbringung ist jeweils von Amtes wegen und unabhangig davon zu
ent- scheiden, ob ein entsprechender Antrag gestellt worden ist (vgl. zum Gan- zen Urteile
des BV Ger A-4256/2015 vom 15. Dezember 2015 E. 3.4, A-3555/2013 vom 26. Mé&rz 2014
E. 3.4 und A-181/2013 vom 5. November 2013 E. 7.1, je m.w.H.; vgl. ferner Urteil des
BGer 1C_240/2012 vom 13. August 2012 E. 3.2).

E.41

Im Asylverfahren ist das Geburtsdatum — der allgemeinen asylrechtli- chen Beweisregel
folgend — von der asylsuchenden Person zumindest glaubhaft zu machen. Anders verhalt es
sich im datenschutzrechtlichen Verfahren betreffend die Berichtigung von Personendaten
im ZEMIS. Hier wird verlangt, dass die wahrscheinlichsten — also Uberwiegend wahr-
scheinlichen — Personendaten eingetragen werden.

E.42

Vorliegend obliegt es demnach grundsétzlich dem SEM zu beweisen, dass das aktuell im
ZEMIS eingetragene Geburtsdatum ([...]) korrekt ist. Der Beschwerdefiihrer wiederum hat
nachzuweisen, dass das von ihm gel- tend gemachte Geburtsdatum ([ ...]) richtig
beziehungswei se zumindest wahrscheinlicher ist als dasim ZEMIS erfasste, ihm mithin
eine héhere Glaubwirdigkeit zukommt als dem Eintrag (vgl. Urteil des BV Ger A-
3051/2018 vom 12. M&rz 2019 E. 5.5). Gelingt keiner Partei der sichere Nachwelis, ist

dag enige Geburtsdatum im ZEMI S zu belassen oder einzu- tragen, dessen Richtigkeit
wahrscheinlicher ist.
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E.51

Das SEM erachtete in der Verfiigung vom 17. September 2025 das vom Beschwerdef Uihrer
angegebene Geburtsdatum vom (...) als nicht glaubhaft. Es fuhrte im Wesentlichen an, das
genannte Geburtsdatum stehe in deutlichem Widerspruch zu dem Geburtsdatum, welches
der Be- schwerdefiihrer bei der Anhaltung an der Schweizer Grenze am (...). Mai 2025
angegeben habe ([...]). Laut dem Altersgutachten kénne das Ge- burtsdatum vom (...),
gemass welchem der Beschwerdefiihrer bei der am (...). August 2025 erfolgten
rechtsmedizinischen Untersuchung (...) Jahre und (...) Monate alt gewesen ware, nicht
zutreffen. Die Untersuchung habe im besagten Zeitpunkt vielmehr ein durchschnittliches
Alter von (...) —(...) Jahren und ein Mindestalter von (...) Jahren ergeben. Zudem wirden
auch die @ussere Erscheinung und die Verhatensweise des Be- schwerdefihrers nicht fur
die Minderjahrigkeit sprechen.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer fUhrte zur Begriindung des Antrags auf Aban- derung des
Geburtsdatumsim ZEMIS auf den (...) im Wesentlichen an (vgl. Beschwerde S. 11 ff.), er



habe konsistent angegeben, dass er am (...) geboren sei. Das Altersgutachten sei von der
Annahme ausgegangen, er habe gesagt, (...) Jahreund (...) Monate at zu sein. Diese
Annahme sel jedoch falsch, was Zweifel an der Verlasslichkeit des Gutachtens aufkom-
men lasse. Er habe von Beginn weg erklart, dasser (...) Jahreund (...) Mo- nate alt sai.
Seine Aussagen zu seinem Alter und seiner Biografie seien widerspruchsfrei und angesichts
seines Bildungslevels und soziokulturel- len Hintergrunds nachvollziehbar. Sie seien daher
alsIndiz fur das geltend gemachte Geburtsdatum zu werten.

E.53

In der Vernehmlassung lehnte das SEM die beantragte Datendnderung im ZEMIS ab. Es
flhrte an, der Beschwerdefuhrer habe keine Dokumente zum Nachwels seiner |dentitét
eingereicht. Die rechtsmedizinische Unter- suchung vom (...). August 2025 habe ergeben,
dass das von ihm angege- bene Geburtsdatum vom (...) nicht zutreffen kénne. Das
angebliche chro- nologische Alter von (...) Jahren und (...) Monaten im Zeitpunkt der
Alters- analyse liege deutlich unter dem ermittelten Mindestalter von (...) Jahren.
Bezuglich des Einwands des Beschwerdefihrers, er habe nicht gesagt, (...) Jahreund (...)
Monate alt zu sein, sei festzuhalten, dass es sich dabei um dagenige Alter handle, welches
der BeschwerdefUhrer am (...). August 2025 aufweisen wirde, wenn er —wie geltend
gemacht —am (...) geboren wére. Beim im ZEMIS mit Bestreitungsvermerk eingetragenen
(...) handle es sich um ein fiktives Geburtsdatum, dessen Richtigkeit zwar nicht erwie- sen
sel. Das besagte Datum erscheine aber deutlich wahrscheinlicher als
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Volljahrigkeit stehe im Einklang mit der Altersanalyse, geméass welcher der Beschwerde-
fUhrer am (...). August 2025 ein durchschnittliches Alter von (...) —(...) Jahren
aufgewiesen habe.

E.54

Der Beschwerdefuhrer bekraftigte in der Replik, am (...) geboren zu sein, und entgegnete
im Wesentlichen, das Gutachten vom (...). August 2025 stiitze sich nicht auf die

Schltissel beinknochen, da diese aufgrund einer anatomischen Normvariante fir die
Altersdiagnostik nicht verwertbar gewesen seien. Fehle der Schliissel beinbefund, seien
Aussagen zu Voll- oder Minderjahrigkeit mit erheblichem Unsicherheitsfaktor behaftet.
Auch konne die Zahnreife bel afghanischen Jugendlichen nicht mit européischen
Referenzwerten gleichgesetzt werden. Er wiederholte den Einwand, die Gutachter hétten
irrtimlich angenommen, er habe sein Alter mit (...) Jah- ren und (...) Monaten angegeben.
Angesichts der methodischen Unsicher- heiten und des besagten Fehlersin den
Ausgangsdaten dirfe das Gutach- ten nicht zur Feststellung seiner Volljahrigkeit
herangezogen werden. Bel Zweifeln sei stetsim Sinne des Kindeswohls und somit auch
vorliegend zu seinen Gunsten zu entscheiden. Im Ubrigen sei nicht ersichtlich, weshalb das
SEM den (...) als Geburtstag festgelegt habe.

E.6.1

Im vorliegenden datenschutzrechtlichen Verfahren steht die Frage nach dem konkreten
Geburtsdatum des Beschwerdefihrersim Zentrum, nicht primér die Frage nach der Voll-
oder Minderjahrigkeit. Der Beschwer- defuihrer macht geltend, er sei am (...) geboren. Zu
belegen vermag er diese Angabe nicht. Er reichte keine I dentitéatspapiere und auch keine an-
derweitigen Dokumente ein, aus welchen sich Hinweise auf sein Geburts- datum respektive
sein Alter ergeben wirden. Mangels Vorlage der Tazkira, welche dem Beschwerdefthrer



anlasslich der Einschulung ausgestellt wor- den sei, ertibrigen sich vorliegend néhere
Ausfihrungen zum Beweiswert eines solchen Dokuments. Anzumerken ist lediglich, dass
es ungewohnlich ist, dass eine Tazkira das exakte Geburtsdatum nennt, wie es bel derjeni-
gen des Beschwerdefiihrers der Fall gewesen sai (vgl. bspw. Urteil des BV Ger
D-3023/2023 vom 10. Oktober 2023 E. 6.1).

E.6.2

Zum Geburtstag respektive Alter des BeschwerdefUhrers liegen zudem widerspriichliche
Angaben vor. Das bei der Anhaltung des Beschwerdefiih- rers an der Schweizer Grenze am
(...). Mai 2025 registrierte Geburtsdatum vom (...) weicht von dem Geburtsdatum, welches
der BeschwerdefUhrer im Asylverfahren angibt ([...]), erheblich ab. Auch mit seinen
weiteren
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vom

E.6.3

In Bezug auf das Altersgutachten ist festzustellen, dass von der in der Schweiz
angewandten Methoden der medizinischen Altersabklarung die Schllisselbein- respektive
Skelettal tersanal yse und die zahnérztliche Un- tersuchung (nicht jedoch die
Handknochenaltersanalyse und die &rztliche kérperliche Untersuchung) zum Beweis der
Minder- beziehungsweise Voll- jahrigkeit einer Person geeignet sind. Keine Aussage zur
Minder- bezie- hungsweise Volljahrigkeit einer Person 18sst sich anhand der medizini-
schen Altersabkldrung machen, wenn das Mindestalter bei der zahnérztli- chen
Untersuchung und der Schliisselbein- respektive Skelettaltersana- lyse unter 18 Jahren liegt
(vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.21 f.). Laut dem Gut- achten vom (...). August 2025 wurde bei
der Zahnanalyse ein Mindestalter des Beschwerdefiihrersim Zeitpunkt der Untersuchung
vom (...). August 2025 von (...) Jahren und ein durchschnittliches L ebensalter von (...) —
(...) Jahren festgestellt. Die Wachstumsfugen der Schltisselbeinbrustge- lenke seien
aufgrund einer anatomischen Normvariante fur die Altersschét- zung nicht heranziehbar.
Hinsichtlich der vorliegend relevanten Frage nach dem konkreten Geburtsdatum des
Beschwerdefiihrers lassen sich aus dem rechtsmedizinischen Gutachten vom (...). August
2025 insofern ver- 18ssliche Schlilisse ziehen, als dass das festgestellte Mindestalter des Be-
schwerdeflihrersim Zeitpunkt der Untersuchung am (...). August 2025 von (...) Jahren
gegen das von ihm geltend gemachte Geburtsdatum vom (...) spricht. Das Geburtsdatum
vom (...) ist mit dem medizinisch festgestellten Mindestalter des Beschwerdefiihrers von
(...) Jahren am (...). August 2025 nicht vereinbar und folglich nicht wahrscheinlich.
Gleiches gilt fur das be- hauptete Geburtgjahr (...); auch dieses widerspricht dem
festgestellten
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Beschwerde- fuhrer gedusserte Kritik am Altersgutachten, wonach die Annahme, er habe
gesagt, er sei (...) Jahreund (...) Monate alt, falsch sdi, ist haltlos. Indem der
Beschwerdefiihrer angibt, am (...) geboren zu sei, macht er folglich geltend, im Zeitpunkt
der rechtsmedizinischen Untersuchung am (...). Au- gust 2025 (...) Jahreund (...) Monate
alt (gewesen) zu sein. Im Ubrigen ist auch das vom Beschwerdefihrer bei den beiden
Befragungen im vo- rinstanzlichen Verfahren und in der Beschwerde vom 26. September
2025 genannte Alter von (...) Jahre und (...) Monaten, welches mit dem geltend gemachten
Geburtsdatum (...) rechnerisch nicht in Einklang zu bringen ist, nicht mit dem



rechtsmedizinischen Befund vereinbar. Das im Altersgutach- ten festgestellte Mindestalter
des Beschwerdefuhrersam (...). August 2025 von (...) Jahren deutet darauf hin, dass er
alter ist als von ihm ange- geben.

E.6.4

Nach dem Gesagten konnten weder das SEM noch der Beschwerde- flhrer die Richtigkeit
desjewells behaupteten Geburtsdatums des L etzte- ren nachweisen. Insgesamt erscheint der
vom Beschwerdeflhrer geltend gemachte (...) aber nicht als wahrscheinlicher respektive
uberwiegend wahrscheinlich. Das exakte Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers |asst sich
nicht ermitteln. Die Aktenlage steht der Annahme des Geburtgahrs(...) jedoch nicht
entgegen. Dasim ZEMIS eingetragene Geburtsdatum ([ ...]) ist daher unveréndert zu
belassen; den Bestreitungsvermerk hat das SEM bereits angebracht. Daran andert auch der
Umstand nichts, dass der aktuell im ZEMI'S eingetragene fiktive Geburtstag vom (...) des
Beschwer- defUhrers und damit dessen Geburtsdatum mit grosster Wahrscheinlichkeit nicht
korrekt ist. Diesléasst sich in Féllen, bei denen das Geburtsdatum der betroffenen Person
unbekannt ist und stattdessen praxisgemass der (...) asfiktiver Geburtstag erfasst wird,
nicht vermeiden (vgl. Urtell des BV Ger A-7588/2015 vom 26. Februar 2016 E. 5.4
m.w.H.). Die weiteren Be- schwerdevorbringen sind nicht geeignet, eine Anderung dieser
Einschét- zung zu bewirken. 7. Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene
Verfligung Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen. 8. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die
Kosten grundsétzlich dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Daihm
aber mit
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Prozessfiih- rung geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde, ist von der Kostenerhe-
bung abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm aber mit
Zwischenverfiigung vom 15. Oktober 2025 die unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art.
65 Abs. 1 VwVG gewahrt wurde, ist von der Kostenerhebung abzusehen. (Dispositiv
néchste Seite)

E. 10

September 2025 sowie den Ausfihrungen in der Beschwerde vermag er das Geburtsdatum
vom (...) nicht nachzuweisen. Entgegen seiner Auf- fassung blieben auch diese nicht frei
von Widersprichen. So gab er einer- seits an, den afghanischen Kalender nicht zu kennen
und nicht zu wissen, wie sein Geburtsdatum gemass afghanischer Kalenderrechnung laute,
machte andererseits aber geltend, auf seiner Tazkira sel sein Geburtsda- tum gemass
afghanischem Kalender eingetragen gewesen und er habe dieses umgerechnet und sich das
Datum gemass européi schem Kalender gemerkt. Zudem widerspricht er sich, wenn er den



(...) as Geburtsdatum nennt, gleichzeitig aber darauf beharrt, im Zeitpunkt der
Befragungen vom 6. August 2025 und 10. September 2025, der rechtsmedizinischen Unter-
suchung vom (...). August 2025 und der Beschwerdeerhebung vom 26. September 2025
(...) Jahreund (...) Monate alt gewesen zu sein, was mit dem von ihm geltend gemachten
Geburtgahr (...) nicht vereinbar ist.
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