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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015 [SR 142.31)).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

In der angefochtenen Verfligung flhrte die Vorinstanz aus, der Beschwerdefiihrer habe
aufgrund mehrerer gewichtiger Hinweise die Volljahrigkeit zum Zeitpunkt der
Erstbefragung bereits erreicht, weshalb sein Alter auf den (...) geédndert werde (vgl. Ziff. 11
3. der angefochtenen Verfligung). Diese Erwagung fand keinen Eingang in das Dispositiv
und wird ausschliesslich unter den Erwagungen zu den Asylvorbringen abgehandelt. Dabei
erwahnt die Vorinstanz keine rechtlichen Grundlagen (vgl. Art. 1 Abs. 1i.V.m. Art. 2 des
Bundesgesetzes Uber das Informationssystem fir den Auslander- und den Asylbereich vom
20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51] und Verordnung Uber das Zentrale Migrationssystem
vom 12. April 2009 [ZEMIS-Verordnung, SR 142.513]). Vor diesem Hintergrund war es
dem Beschwerdefuhrer nicht méglich, zur Frage der Eintragung seiner Daten im ZEMIS
eine Beschwerde zu erheben; bezei chnenderwei se fehlen denn auch entsprechende (und
hinreichend begriindete) Antrage. Die dargelegte Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers



wird deshalb nachfolgend ausschliesslich in verfahrensrechtlicher Hinsicht, unter dem
Asylpunkt und beim Wegweisungsvollzug abgehandelt. Esist indessen darauf hinzuweisen,
dass es dem Beschwerdefiihrer freisteht, ein Gesuch um Berichtigung seiner
ZEMIS-Dateneintragung bei der Vorinstanz einzureichen, worauf diese ihm mit einer
formellen und gentigend begrindeten Verfliigung zu antworten hétte (vgl. auch Urteil des
BV Ger D-1886/2019 vom 9. November 2020 E. 21.).

E.41

Der Beschwerdefuhrer rugt in formeller Hinsicht, die V orinstanz habe es unterlassen, die
Moglichkeiten der Zusammenfihrung mit seiner (...) dem Kindeswohl entsprechend
abzukléren. Die Sache sel daher an das SEM zuriickzuweisen (vgl. Beschwerde, Ziff. 3, S. 6

).
E.411

Ist der Asylsuchende ein unbegleiteter Minderjahriger, der einen Verwandten hat, der sich
rechtmassig in einem anderen Mitgliedstaat aufhalt, und wurde anhand einer
Einzelfallprifung festgestellt, dass der Verwandte fir den Asylsuchenden sorgen kann, so
fuhrt dieser Mitgliedstaat den Minderjdhrigen und seine Verwandten zusammen und ist der
zustandige Mitgliedstaat, sofern es dem Wohl des Minderjéhrigen dient (vgl. Art. 8 Abs. 2
Dublin-111-VO). Bei unbegleiteten minderjahrigen Asylsuchenden (UMA) beschrankt sich
demnach ein Dublin-Verfahren im Ergebnis auf die Suche nach einem Familienangehdrigen
in einem der Mitgliedstaaten. Ist kein solcher zu finden, hat der Aufenthaltsstaat die
Prufung des Antrages auf internationalen Schutz selbst durchzufthren (vgl.
Filzwieser/Sprung, Dublin 111-Verordnung, Das Européi sche Asylzustandigkeitssystem,
Wien/Graz 2014, Art. 8 K17).

E. 412

Diesen staatsvertraglichen Obliegenheiten ist die Vorinstanz vollumfénglich
nachgekommen (vgl. dazu unter Bst. C. hievor). Es bestand keine Veranlassung, weitere
Abklarungen zwecks Familienzusammenfihrung zu tétigen. Der Beschwerdefihrer fuhrt
denn auch nicht ansatzweise aus, welche weiteren dem Kindswohl entsprechende
Abklarungen die Vorinstanz hétte durchfiihren sollen oder kénnen. Im Ubrigen hat die
Vorinstanz mit Stellung des Remonstrationsbegehrens («Re-examination»; vgl. Art. 5 Abs.
2 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig
ist) alle ihre Mdglichkeiten ausgeschopft. Nach Ablehnung des Remonstrationsbegehrens
durch die (...) Behdrden hat die Vorinstanz den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz zu Recht selbst durchgefiihrt.

E.4.2

Gemass Art. 7 Abs. 5 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
haben Personen, die minderjdhrige asylsuchende Personen anhtren, den besonderen
Aspekten der Minderjahrigkeit Rechnung zu tragen.

E. 421

Wie das Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2014/30 festgestellt hat, sind bel der
Anhorung eines minderjéhrigen Asylsuchenden spezifische Faktoren zu berticksichtigen:



Alter, Reifegrad, Komplexitét der Vorbringen, besondere verfahrensrechtliche
Anforderungen hinsichtlich des Beweiswerts der Vorbringen. Das SEM hat Massnahmen zu
treffen, damit sich das Kind wohl fuhlt (vgl. aaO. E. 2.3.2). Zudem sind speziell bei
unbegleiteten Minderjahrigen besondere Anforderungen an die Form der Fragestellung und
an den Rhythmus der Befragung zu knuipfen, wobel die vom Amt des Hohen
Flchtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) formulierten Direktiven und
Empfehlungen insbesondere bel der Anhdrung von unbegleiteten Minderjahrigen
heranzuziehen sind (vgl. aa.O. E. 2.3.3). Insbesondere hat das SEM bei der Befragung von
Minderjahrigen fir eine bereits zu Beginn der Anhdrung entspannte Atmosphare zu sorgen
und ein Klima des Vertrauens zu schaffen, das wiederum dem Kind ermdglichen soll, sich
frei Uber das Erlebte auszudriicken (vgl. aa.O. E. 2.3.3.2).

E.4.22

Obwonhl die Vorinstanz bereits bei der BzP Zweifel an der Minderjahrigkeit des
Beschwerdefiihrers gedussert hatte, behandelte sie den Beschwerdefthrer wahrend des
gesamten erstinstanzlichen Asylverfahrens als UMA. Dementsprechend wurde ihm in einer
ersten Phase eine V ertrauensperson beigeordnet (vgl. SEM act. A20) und am (...) wurde
durch die zusténdige kantonale KESB eine V ertretungsbei standschaft errichtet (vgl. SEM
act. A25). Bel der Anhérung war er sodann durch seine Rechtsvertreterin begleitet. Es
bestehen in den vorliegenden Akten keine Hinweise darauf, dass das
Bundesverwaltungsgericht Zweifel hegen musste, dass der fur die Anhdrung des
Beschwerdefiihrers beauftragte Befrager in Befragungstechnik von Minderjdhrigen nicht
geschult war. Der Beschwerdefuhrer konnte sich sehr ausfihrlich und frei zu seinen
Asylgrinden &ussern, ohne dass er dabei unterbrochen wurde. Es wurden ihm mehrere,
einfach formulierte personliche Fragen zu seiner Familie und zu seinem Heimatland
gestellt, wobei eine einfache Sprache gewéhlt und jeweils nur eine Frage auf einmal und in
zusammenhangender Weise gestellt wurde. Der Beschwerdefiihrer zeigte keine Mihe, die
ihm gestellten Fragen zu beantworten. Zudem erhielten auch die Hilfswerksvertretung und
die Rechtsvertreterin Gelegenheit, dem Beschwerdeflhrer ergénzende Fragen zu stellen.
Beide machten sodann keine Bemerkungen, dass die Anhorung den Bedurfnissen des
Beschwerdefihrers nicht gerecht geworden wére. Im Weiteren wies auch die anwesende
Hilfswerksvertreterin nur auf die angeblichen teilweisen sprachlichen Missverstandnisse
hin und machte keine Bemerkungen in Richtung nicht kindgerechter Anhdrung.
Schliesslich kann dem Protokoll auch entnommen werden, dass wahrend der rund
funfstiindigen Befragung zwel Pausen eingelegt wurden. Insgesamt kann davon
ausgegangen werden, dass der mit der Anhorung des Beschwerdeftihrers beauftragte
Befrager dessen besondere Anliegen im Sinne der hiervor gemachten Feststellungen
beachtete. Damit entsprach die Vorinstanz den Anforderungen an eine kinds-
beziehungswei se altersgerechte Anhérung und konnte davon ausgehen, dass der
Beschwerdefiihrer seine personlichen Asylgriinde vortragen konnte. Die Protokolle der BzP
und der Anhorung kénnen somit diesem Urteil zugrunde gelegt werden.

E.4.23

Ob die Vorinstanz einen dem Alter des Beschwerdef iihrers entsprechenden Bewei smassstab
angewandt hat, ist keine verfahrensrechtliche Frage, sondern eine Frage der materiellen
Beweiswirdigung (vgl. dazu nachstehend E. 7.2).

E.43



Dem Gesagten nach besteht keine V eranlassung, die angefochtene Verfligung zu kassieren,
weshalb das entsprechende Begehren abzuweisen ist.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schutz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die ihrem Helmatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten,
wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind
oder begrtindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1
AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des Lebens
oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1).

E.6.1

Die Vorinstanz hielt zur Begriindung des Asylentscheides fest, dass der Wahrheitsgehalt
wesentlicher Vorbringen zweifelhaft sei, wenn diese ohne zwingenden Grund erst im
spateren Verlauf des Verfahrens geltend gemacht wirden und nicht lediglich eine
Konkretisierung bereits dargel egter Ereignisse darstellten. So habe der Beschwerdef iihrer
seine Essendlieferung fur einen Gefangnisinsassen, seine Verhaftung, seine erlittene
Misshandlung in Haft und den folgenden Spitalaufenthalt in der BzP mit keinem Wort
erwahnt. Vielmehr habe er dort angegeben, haufig aus Angst vor Soldaten zu Hause
gewesen zu sein. Dies decke sich nicht mit seiner Aussage, gearbeitet zu haben und zuletzt
im Spital gewesen zu sein. Hierzu habe er auf Vorhalt an der Anhorung erklart, wegen
seiner Lebensweise und der Clanzugehorigkeit seiner Mutter isoliert gewesen zu sein. Auch
dies decke sich nicht mit der Aussage, dass er aus Angst vor Soldaten der Regierung zu
Hause habe bleiben miissen. Weliter seien die von ihm dargel egten Ereignisse an mehreren
Stellen unplausibel und daher zusétzlich als zweifelhaft zu erachten. So vermoge bereits
seine Darlegung, dass Waffen in grossen Mengen im Essen versteckt gewesen und so
unwissentlich durch ihn ins Geféangnis gelangt seien, kaum zu Uberzeugen. Es sei zum einen
schwer vorstellbar, wie Waffen, mit denen kurz darauf ein Gefangnisaufstand habe
durchgefiihrt werden kénnen, in unverdachtigen Nahrungsmitteln versteckt worden seien,
zum anderen erscheine es auch fraglich, dass die diensthabenden Wachen ihn und seine
Lieferung nicht kontrolliert hatten. Zudem sai nicht nachvollziehbar, weshalb er der Polize,
die ihn zuerst nach den Auftraggebern fur die Lieferung gefragt habe, nicht offen Rede und
Antwort gestanden sei, zumal er angeblich den Inhalt seiner Essenslieferung nicht gekannt
habe. Die Reaktion des Polizisten, ihn aufgrund seines Aufbegehrens mit einem Bajonett
verletzt zu haben, erscheine zusétzlich tbertrieben. Auch sai kaum nachvollziehbar, dass er



am darauffolgenden Tag ohne Weiteres mit der Polizel mitgegangen sei, von deren
Vertreter er am Vortag mittel schwer verletzt worden sai. Es ware sehr viel mehr Widerstand
von seiner Seite und insbesondere auch von seinem Vater zu erwarten gewesen. Diese
Einschétzung werde auch nicht durch das eingereichte Arztzeugnis umgestossen, da sich
dieses nicht zu den genauen Umstanden und Ursachen der Verletzungen dussere. Seine
Vorbringen wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht
standhalten, so dass deren Asylrelevanz nicht gepruft werden muisse.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer machte in seiner Rechtsmittel eingabe Wiederholungen zum
Sachverhalt und entgegnete sodann, wegen Involvierung in einen Gefangnisaufstand von
den Behdrden verhaftet und misshandelt worden zu sein. Er habe bei seiner Anhérung
teilweise in freier Rede und ausfuhrlich tber die Vorfélle in seinem Heimatland berichtet.
Seine Ausfuhrungen enthielten Realkennzeichen und viele Details und seien in sich
stimmig. Seine Ausfihrungen in der BzP, wonach er einmal geschlagen worden sei, obwohl
er nichts gemacht habe, und die Suche nach einem Hé&ftling, der geflohen sei, weshalb die
Polizel zu ihm gekommen sei, entsprachen klar und deutlich den entsprechenden
ausfuhrlichen Schilderungen, die er in der Anhérung gemacht habe. Weiter habe er nie von
Waffen in «grossen Mengen» gesprochen. Zu seiner Aussage in der Anhérung, andere
hétten das Gefangnis angegriffen, fuhrte er kléarend aus, es seien auch Personen ausserhalb
des Geféangnisses in den Aufstand involviert gewesen. Es entspréche der allgemeinen

L ebenserfahrung, dass trotz aler Kontrollen immer wieder Gegenstande in Gefangnisse
geschmuggelt wirden. Die Argumentation der V orinstanz erscheine gesucht. Er verweise
auf den eingereichten Zeitungsartikel, in welchem der besagte Aufstand erwahnt sei. Weiter
existiere ein Y outube-Video im Internet, in welchem der Aufstand gefilmt worden sai,
womit unbestritten sei, dass dieser stattgefunden habe. Er habe sich sodann beim ersten
Besuch den Behdrden widersetzt, da er nicht gewusst habe, weshalb diese gekommen seien.
Alssie erneut - am folgenden Tag - erschienen seien, habe er auf Geheiss seines Vaters
Folge geleistet. Der Vorhalt der Vorinstanz, dieses Verhalten sai nicht nachvollziehbar, sei
realitétsfremd. In Somalia wirden vor allem die Clans geflrchtet, weniger die Polizei. Auch
die Ausfuhrungen der Vorinstanz zur Verletzung mit dem Bajonett selen gesucht. Gemass
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-2124/2014 vom 15. Januar 2016 sei beim
Argument der Plausibilitdt grosse Vorsicht angezeigt. Er habe sodann angegeben, dass seine
Familie nach seiner Flucht bedroht worden sei. Da seinen kleinen Bridern gedroht worden
sel, sei seine Mutter mit ihnen nach K. geflohen. Beim Gefangnisaufstand seien
viele Leute gestorben, weshalb sich bei seiner Riickkehr auch deren Clanangehdrige an ihm
réchen wirden.

E.6.3

Die Vorinstanz hielt in ihrer Vernehmlassung fest, es habe sich im angefochtenen
Asylentscheid insofern ein Fehler eingeschlichen, als (im Rubrum) das vom
Beschwerdefiihrer behauptete Geburtsdatum angegeben worden sei. Aus der Begriindung
gehe aber klar hervor, dass die Vor-instanz von der Volljahrigkeit des Beschwerdefhrers
ausgegangen sei. Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, seine Mutter und seine Bruder
wurden nicht mehr in Somaliland, sondern in K. leben, sei eine nachgeschobene
Parteibehauptung, die im Widerspruch stehe mit den Angaben in der BzP. Zudem belege
auch die vom Beschwerdefthrer im (...) zugestellte DHL Postsendung aus F. indie
Schweiz, dass er in Somaliland sehr wohl Uber Kontakte und Bezugspersonen verfiige.



E.6.4

Der Beschwerdefuhrer entgegnete in der Replik, dass er zum Zeitpunkt der BzP noch nicht
gewusst habe, dass seine Mutter und seine Bruder nicht mehr in Somaliland |ebten, weshalb
er erst bei der Anhorung davon habe berichten kénnen. Im Ubrigen lebein F. sein
schwer kranker Vater, was aber kein tragfahiges Netz fur ihn bedeute.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht abgelehnt hat. Die
Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene sind nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung zu
gelangen.

E.7.2

Vorab ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer eigenen Angaben zufolge am (...)
geboren und damit im Urtellszeitpunkt jedenfalls von dessen Volljahrigkeit auszugehen ist.
Nachdem im Zusammenhang mit der dargel egten Minderjdhrigkeit wahrend des
erstinstanzlichen Verfahrens keine Verfahrensmangel durch die Vorinstanz festzustellen
sind (vgl. Erwégungen unter E. 4.2.2 hievor), kann darauf verzichtet werden, vertieft auf die
Frage, wann der Beschwerdefthrer die Volljahrigkeit erreicht hat, einzugehen. Die
Vorinstanz hat mit zutreffender Begriindung dargel egt, dass die vom Beschwerdeftihrer
geltend gemachten V orkommnisse (Essenslieferungsauftrage fur das Gefangnis, seine
Verhaftung, erlittene Misshandlung in Haft und folgender Spitalaufenthalt) den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7 AsylG nicht zu gentigen vermagen.
Dies gilt auch unter Beriicksichtigung einesinfolge der behaupteten Minderjdhrigkeit
reduzierten Massstabs an die Glaubhaftigkeit, zumal sich die BzP und die Anhdrung des
damals(...) beziehungsweise (...)jahrigen Beschwerdeflhrers nicht im gleichen Masse von
derjenigen einer erwachsenen Person unterschelden mussten, wie diesim Falle des
publizierten Urteils BV GE 2014/30 E. 2.3.2 bei jenem erst zwalfjahrigen Beschwerdef Uhrer
der Fall gewesen war. Zudem lassen die Vorbringen des Beschwerdefuihrers keine erhohte
Komplexitét erkennen.

E.73

In diesem Sinn hat die Vorinstanz zutreffend ausgeftihrt, dass der Beschwerdefhrer die
Lieferauftrage fur das Gefangnisessen, seine Verhaftung, die erlittene Misshandlung und
den nachfolgenden Spitalaufenthalt in der BzP mit keinem Wort erwahnt hat. Vielmehr
begrindete er sein Asylgesuch in der BzP damit, dass er in seiner Heimat keine Zukunft
gehabt habe. Er habe immer zuhause bleiben miissen, weil er Angst vor den
Regierungssoldaten gehabt habe. Auf die Nachfrage nach konkreten Problemen mit den
Behorden antwortete er lediglich, er sei einmal geschlagen worden, obwohl er nichts
gemacht habe. Diese seien auf der Suche nach einem geflohenen Héftling gewesen und
deshalb zum Haus seiner Familie («zu uns») gekommen (vgl. SEM act. A7 Ziff. 7.01f.).
Diese Ausfuhrungen entsprechen entgegen den Beschwerdevorbringen keineswegs den
Schilderungen des Beschwerdefihrersin der Anhérung, was auch nicht mit seinem Alter
von angeblich (...) Jahren im Zeitpunkt der BzP oder der Kiirze der BzP erkléart werden
kann. In Bezug auf Letzteresist festzuhalten, dass es gemass standiger Rechtsprechung
trotz des summarischen Charakters der BzP zulassig ist, Widerspriiche fur die Beurteilung
der Glaubhaftigkeit heranzuziehen, wenn klare Aussagen im Empfangszentrum - respektive
in der BzP - in wesentlichen Punkten der Asylbegriindung von den spéteren Aussagen in



der Anhdrung bel der Vorinstanz diametral abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse
oder Beflrchtungen, welche spéter als zentrale Asylgriinde genannt werden, nicht bereits
im Empfangszentrum zumindest ansatzweise erwahnt werden (vgl. sttt vieler: Urteil des
BV Ger D-3523/2018 vom 8. Juli 2019 E. 4.1.1 m.w.H.). Ein Asylbewerber hat lediglich
selber Erlebtes wiederzugeben. Es darf deshalb erwartet werden, dass diein Frage
stehenden Ereignisse in den wesentlichen Zigen wiederholt korrekt erzéhlt werden konnen,
umso mehr als es sich beim geschilderten Vorfall um einschneidende Ereignisse handelt,
die erfahrungsgemass besonders gut im Gedachtnis haften bleiben. Diese Ausfihrungen
gelten sinngeméss auch fir den im Zeitpunkt der Befragungen angeblich minderjdhrigen
Beschwerdefiihrer. Die Schlussfolgerung der Vorinstanz, dass die Vorbringen bei der
Anhorung nachgeschoben und daher unglaubhaft seien, ist vor diesem Hintergrund nicht zu
beanstanden. Daran vermdgen auch die pauschalen Rechtsmittel ausfihrungen, wonach der
Beschwerdefiihrer anléasslich der Anhorung teilweise in freier Rede ausfuhrlich Gber die
Vorfélle in seinem Heimatland berichtet habe und seine Ausfiihrungen Real kennzeichen
und viele Details - je ohne diese konkret zu bezeichnen - enthalten wirden, nichts zu
andern.

E.74

Soweit der Beschwerdefiihrer auf einen Zeitungsartikel sowie ein Y outube-Video Uber den
angeblichen Geféangnisaufstand hinweist, ist festzuhalten, dass er diese dem Gericht nicht
eingereicht hat. Auf eine Nachforderung der Beweismittel kann indessen verzichtet werden.
Selbst wenn mit den genannten Medien ein Gefangnisaufstand dokumentiert wirde, ist
damit nicht ersichtlich, inwiefern dieser zum Beschwerdefuhrer in Bezug stehen soll.

E. 75

Vor dem Hintergrund des Gesagten hegt das Gericht betréchtliche Zweifel an den
Beschwerdevorbringen, wonach die Familie des Beschwerdefhrers im Sinne einer
Reflexverfolgung nach dessen Ausreise bedroht worden und in der Folge seine Mutter mit
den beiden Brudern nach K. gezogen sei und einzig der schwer kranke Vater und
diejingere(...) in B. geblieben seien. Hinzukommt, dass der Beschwerdeflhrer bei
der Anhérung davon sprach, dass sein Vater - und nicht die Mutter oder die Bruder - wegen
ihm Probleme erhalten habe (vgl. SEM act. A27 F15). Zudem ist nicht plausibel, dass der
Beschwerdefiihrer nicht bereits bei der BzP vom 17. November 2016 von den angeblichen
Problemen seiner Familie zu erzdhlen vermochte. Hétte seine Familie tatséchlich unter
einer Reflexverfolgung nach seiner Ausreise Ende (...) zu leiden gehabt, ist davon
auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer davon bel der nahezu (...) spater stattfindenden BzP
berichtet hatte, zumal er mit seiner Familie in Kontakt stand (vgl. SEM act. A27 F7; Replik
vom 12. April 2018 S. 2). Unter diesen Umstanden erachtet das Gericht eine
Reflexverfolgung einzelner Familienmitglieder nach der Ausreise des Beschwerdefiihrers
(wie auch einen Wegzug der Mutter und der Brider nach K. ; vgl. dazu
nachstehend E. 10.2.3) als nicht glaubhaft gemacht.

E.7.6

Der Vorinstanz ist daher ohne weiteren Begriindungsaufwand bei zupflichten, dass dem
Beschwerdefiihrer die geltend gemachten V orfluchtgriinde nicht geglaubt werden kénnen.
E.7.7

Dem BeschwerdefUhrer ist es somit nicht gelungen, die Fllchtlingsel genschaft
nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb die Vorinstanz die



Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint und das Asylgesuch abgel ehnt hat.

E.8

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefthrer verfigt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Verfigung aus, dass sich die «Republik Somaliland», die von
der internationalen Gemeinschaft nicht anerkannt werde, im Jahr 1991 gebildet habe. Heute
besitze die Republik eine in weiten Landesteilen institutionalisierte Staatsgewalt mit einer
zentralen Regierung, Verwaltung, Rechtsprechung und lokaler Polizei. Die «Republik
Somaliland» bemtihe sich ausdriicklich, ein Regierungssystem nach westlichem Muster
aufzubauen; es besttinden Strukturen, die mit denjenigen eines etablierten Staates
gleichgesetzt werden konnten. Die Zivilgesellschaft bringe sich durch Birgergruppen aktiv
in das politische Geschehen ein. Diese Gruppen wirden teilweise von internationalen und
Nichtregierungsorgani sationen unterstitzt. Die Menschenrechtssituation sowie die
staatliche Ordnung hétten in den letzten Jahren merkliche Fortschritte erfahren. Auch messe
die Regierung der Sicherheit eine hohe Prioritét bei. Die Sicherheitslage in den zentralen
und westlichen Teilen Somalilands sei seit Jahren stabil. Ein Klimarelativer Stabilitét
sowie die von der Organisation der Vereinten Nationen (UNO) und
Nichtregierungsorganisationen ins L eben gerufenen Hilfsprogramme hétten zu einer
Verbesserung der wirtschaftlichen Situation in Somaliland geftihrt. Seit dem Jahr 1991
seien viele Fluchtlinge dorthin zuriickgekehrt, selbststandig oder mit Unterstiitzung des
UNHCR. Die Mehrheit der Bevolkerung Somalilands gehore dem Clan der (...) an. Die
Dir-Clans( ... und ... ) wirden im Westen Somalilands |eben. Der Beschwerdefiihrer habe
angegeben, dem Clan der (...), Subclan (...) anzugehdren, und sei somit Teil einesin der
fraglichen Region etablierten Clans.

E.93

Der BeschwerdefUhrer entgegnete in der Rechtsmittel schrift, dass es sich bei ihm um einen
Minderjahrigen handle, bei welchem bel der Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl
unbedingt beachtet werden musse. Die Vorinstanz fuhre fal schlicherweise aus, dass seine
Eltern und Geschwister in B. leben wirden. Sein familidres Netz sei nicht intakt
und nicht tragféhig, da seine Mutter und seine zwei Brider in K. leben wirden. In
C. , iInsbesondere in deren Hauptort B. , komme es immer wieder zu
kriegerischen Auseinandersetzungen. Aufgrund der bewaffneten Zusammenstdsse und der



schlechten Sicherheitslage seien sein Vater und seine jingere (...) gezwungen worden,

B. zu verlassen und ausserhalb der Stadt Schutz zu suchen. Weiter sai zu
berticksichtigen, dass die Bevolkerung in seiner Herkunftsregion unter der andauernden
Durre leide, aufgrund derer geméss Angaben der Vereinten Nationen in Somalia zurzeit
zwel Millionen Menschen von einer Hungersnot bedroht seien. Schliesslich erganzte er mit
Eingabe vom 2. November 2020, dass sein Vater am (...) oder (...) gestorben sei, was sein
ohnehin fragiles familiéres Netz zusétzlich empfindlich geschwécht habe.

E.10.11

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 und Art. 4 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.10.1.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.10.1.3

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.).

E.10.1.4

Auch die algemeine Menschenrechtssituation in Somalia lasst den Wegweisungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Diesbeziiglich kann darauf
verwiesen werden, dass das Bundesverwaltungsgericht selbst fir Mogadischu nicht von
einer Situation allgemeiner Gewalt ausgeht (vgl. BV GE 2013/27) und die Lage in der
Region Somaliland sich vergleichsweise besser présentiert alsin der Hauptstadt (vgl.
Referenzurteil des BV Ger E-591/2018 vom 29. Juli 2020 E. 7.2.3).



E.10.15

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.10.21

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.10.2.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Praxis davon aus, dass der Vollzug von
Wegweisungen in den zentralen und stidlichen Teil von Somalia grundsétzlich unzumutbar
Ist, ein solcher jedoch unter Umstanden in die ndrdlichen Landesteile (Somaliland und
Puntland) erfolgen kann (vgl. Urteile des BV Ger E-73/2017 vom 24. Juni 2019 E. 7.3.1 und
E-3732/2019 vom 7. August 2019 E. 7.3 [zu Somaliland], je m.w.H.). In einem Entscheid
der Vorgangerinstitution des Bundesverwaltungsgerichts (die Schwei zerische
Asylrekurskommission [ARK]) kam diese in einer Lagebeurteilung zu Somalia zum
Schluss, dass ein Wegwel sungsvollzug nach Somaliland oder nach Puntland nicht generell
eine konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG bedeutet. Zumutbar ist er
gemaéss jenem Entscheid dann, wenn die betroffene Person enge Verbindungen zur Region
hat, sich dort eine Existenzgrundlage aufbauen kann oder mit wirkungsvoller Unterstiitzung
eines Familienclans rechnen darf (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der ARK
[EMARK] 2006 Nr. 2 E. 7). Das Bundesverwaltungsgericht hat diese Beurteilung in Bezug
auf Somaliland in seinem kdirzlich ergangenen Referenzurteil E-591/2018 vom 29. Juli
2020 (vgl. insb. E. 9) bestétigt. Demnach ist der Wegwei sungsvollzug in die Region
Somaliland nach wie vor nur bel Vorliegen begiinstigender Umstéande (enge V erbindungen
zur Region, Mdglichkeit der Existenzsicherung oder wirkungsvolle Unterstiitzung durch
den Familienclan) zumutbar.

E.10.2.3

Der Beschwerdefuhrer hat, wie bereits ausgefihrt, auch nach eigenen Angaben
zwischenzeitlich die Volljdhrigkeit erreicht. Er ist ein soweit gesunder (vgl. SEM act. A7
Ziff. 8.02; A27 F127) junger Mann und stammt aus B. , WO er von seiner Geburt bis
zur Ausreise aus Somalia gelebt hat und mit den dortigen Verhdtnissen bestens vertraut ist.
Dadie Vorbringen des Beschwerdefthrers wie oben ausgef ihrt fir unglaubhaft befunden
worden sind, kann den Beschwerdevorbringen nicht gefolgt werden, wonach seine Mutter
und seine Brider aus Angst vor einer Reflexverfolgung aus B. weggezogen seien
beziehungsweise siesich nunin K. aufhalten wirden (vgl. insb. E. 7.5 hievor).
Daran vermoégen weder das mit Eingabe vom 18. Juli 2019 eingereichte Arztzeugnis
betreffend eine angebliche Behandlung des Bruders M. in einem Spital in

K. vom (...) bis(...) noch das diesbezligliche Zustellcouvert der DHL-Sendung aus
K. etwas zu andern. Beim als «Medical Report» betitelten Schreiben des

N. handelt es sich um eine blosse Kopie ohne fél schungssichere Merkmale.
Hinzukommt, dass das darin genannte Alter des Bruders (« ... yrs old») nicht mit dem vom
Beschwerdefiihrer genannten Alter von M. (BzP vom 17. November 2016: (...)
Jahre [vgl. SEM act. A7 Ziff. 3.01]; Anhdrung vom 23. November 2017: (...) Jahren [vgl.



SEM act. A27 F21]) Ubereinstimmt. Das Zustellcouvert belegt zwar eine Sendung aus

K. , indessen wird as Absender nicht der Name der Mutter oder eines Bruders des
Beschwerdefuhrers genannt, weshalb dieses nicht als Beleg fiir einen dauernden Aufenthalt
der Mutter und Briuder in K. dienen kann. Erganzend bleibt in diesem
Zusammenhang anzumerken, dass es dem - rechtlich vertretenen - Beschwerdef ihrer
angesichts der ihm obliegenden und mehrfach zur Kenntnis gebrachten Mitwirkungspflicht
nach Art. 8 AsylG hétte mdglich sein mussen, im nunmehr (...) Jahre dauernden
Asylverfahren schliissige Beweismittel, welche den angeblichen Wohnort seiner Mutter und
Bruder in der Hauptstadt belegen wiirden, vorzulegen. Dies umso mehr als bereits die
Vor-instanz in ihrer Vernehmlassung vom 27. Mé&rz 2018 den Wohnortswechsel in Frage
gestellt und al's nachgeschobene unbel egte Parteibehauptung bezeichnet hat (vgl. BV Ger
D-1419/2018 act. 4 S. 2). Sehr vage und unsubstanziiert bleibt auch die Angabe des
Beschwerdefiihrersin der Eingabe vom 18. Juli 2020, der Vater und die jingere (...) hétten
B. aufgrund der schlechten Sicherheitslage ebenfalls verlassen, «um ausserhalb der
Stadt» Schutz zu suchen. Gemass Eingaben vom 2. November 2020 und 9. Dezember 2020
verstarb der Vater am (...) im offentlichen Spital in B. (vgl. eingereichte
Todesbescheinigung; Bst. M. hievor). Insgesamt ist folglich davon auszugehen, dass
zumindest die(...), die Mutter und die Bruder des Beschwerdefiihrers nach wie vor in

B. wohnen und der Beschwerdefihrer bel einer Rickkehr dort eine gesicherte
Wohnsituation vorfinden wird. Weiter war die Mutter in der Lage, die Familie mit ihrem
Einkommen aus dem Gemuseverkauf zu erndhren (vgl. SEM act. A7 Ziff. 7.02). Nicht
zuletzt konnte sich der Beschwerdefihrer im Bedarfsfall fur finanzielle Hilfe auf seinein
D. lebende (...) stiitzen. Dass dieseihm kein Leben in D. zu finanzieren
vermochte (vgl. Bst. B. und C.e hievor), steht dem nicht entgegen, zumal sieihn bereits
betreffend die Ausreise aus Somalia finanziell unterstitzte. Dartiber hinausist der
Beschwerdefihrer Angehériger desin seiner Heimatregion dominanten Clans der (...) (val.
BVGer Urteil E-591/2018 E. 9.3.1), was ihm eine Wiedereingliederung ebenfalls
erleichtern kann. Zwar wird der BeschwerdefUhrer in Somaliland - der allgemeinen Lage
entsprechend - keine einfachen Bedingungen vorfinden; dennoch kann dem Gesagten
zufolge angenommen werden, dass ihm aufgrund seines jungen Alters, seiner sowohl in
Somaliland als auch in der Schweiz erworbenen schulischen Erfahrungen (vgl. SEM act.
A27 F1441.), der vorhandenen sozialen Strukturen und den ihm zumutbaren Bemihungen
die soziale und wirtschaftliche Reintegration gelingen wird. Schliesslich hat er die
Maoglichkeit, individuelle Ruckkehrhilfe (vgl. Art. 73 ff. AsylV 2 [SR 142.312]) zu
beantragen, was ihm gegebenenfalls die wirtschaftliche Wiedereingliederung in Somaliland
erleichtern konnte.

E.10.24
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.10.3

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG). Bel der
Corona-Pandemie handelt es sich - wenn Uberhaupt - um ein bloss temporéares
Vollzugshindernis, welchem somit im Rahmen der Vollzugsmodalitéten durch die
kantonalen Behdrden Rechnung zu tragen ist, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der



Situation im Heimatstaat angepasst wird. In diesem Rahmen wirde auch eine allfallige
Zugehorigkeit des Beschwerdefiihrers zu einer Corona-Risikogruppe Rechnung zu tragen
sein.

E. 104

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 121

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Indessen wurde mit Zwischenverfiigung vom 26. Juni 2019 das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1 VWV G
gutgeheissen und esist den Akten nicht zu entnehmen, dass er zwischenzeitlich nicht mehr
bedirftig wére, weshalb keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind.

E.12.2

Mit derselben Verfigung hiess die Instruktionsrichterin das Gesuch um amtliche
Rechtsverbei stdndung gestitzt auf aArt. 110a Abs. 1 Bst. a AsylG gut und ordnete dem
Beschwerdefuihrer seine Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbeistandin bei. Demnach ist
dieser ein Honorar fr ihre notwendigen Ausgaben im Beschwerdeverfahren auszurichten.
Die Rechtsvertreterin kiindigte in der Beschwerdeschrift an, eine Kostennote nach dem
Schriftenwechsel einzureichen, tat dies aber bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht. Auf
entsprechende Nachforderung kann verzichtet werden, da sich die Vertretungskosten
aufgrund der Akten abschétzen lassen (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Bel amtlicher Vertretung
wird in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 100.- bis Fr. 150.- fir nicht-anwaltliche
Rechtsvertreter und Rechtsvertreterinnen ausgegangen (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2
VGKE, Zwischenverfiigung vom 26. Juni 2019). Der amtlichen Vertreterin ist durch das
Bundesverwaltungsgericht ein Honorar gestitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) und unter Berticksichtigung der
Entschédigungspraxis in vergleichbaren Féllen in der Hohe von Fr. 1000.- (inkl. Auslagen
und allfalliger Mehrwertsteuer) auszurichten. (Dispositiv nachste Seite)
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