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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet endgtiltig tber Beschwerden gegen
Verfigungen des BFM auf dem Gebiet des Asyls (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert; auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingsei genschaft nachwei-sen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt (Art. 7 AsylG). Vorbringen sind dann
glaubhaft, wenn sie geniigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen
sich nicht in vagen Schilderungen erschépfen, in wesentlichen Punkten nicht
widersprichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder
der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartber hinaus muss die asylsuchende Person



personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sieihre
Vorbringen auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abstiitzt (vgl. Art. 7 Abs. 3
AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdrtickt oder bewusst falsch
darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder unbegrtindet nachschiebt,
mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert.
Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten Bewels - ein reduziertes
Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an den
Vorbringen des Beschwerdefiihrers. Eine Behauptung gilt bereits a's glaubhaft gemacht,
wenn der Richter von ihrer Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie aber Gberwiegend fur
wahr hélt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fur die Glaubhaftmachung reicht es
demgegeniber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar mdéglich ist, aber in
Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und Uberwiegende Umstande gegen die
vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer
Gesamtwrdigung, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung
sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen.

E.41

Das BFM kam im angefochtenen Entscheid zum Schluss, die Verfolgungsvorbringen des
Beschwerdefiihrers seien nicht glaubhaft. Die-se Auffassung ist zu teilen. Einleitend kann
festgehalten werden, dass seine Angaben zur (erneuten) Ausreise aus Athiopien sehr vage
und ausweichend ausgefalen sind (A 1/10, S. 7), weshalb gewisse Zweifel am angeblichen
Ausreisezeitpunkt bestehen. Im Weiteren gab er vor-erst zu verstehen, die Festnahme sei
zwei Monate nach seiner am 3. Februar 2005 erfolgten Wiedereinreise nach Athiopien
erfolgt (A 1/10, S. 2). Demgegentber legte er zu einem spéteren Zeitpunkt derselben
Befragung dar, erst am 8. November 2005 verhaftet worden zu sein (A 1/10, S. 6). Auch bei
der Anhorung erwahnte er den 8. No-vember 2005 (A 11/27, Antwort 78). Uberdies gab er
in Abwelichung zu den Schilderungen in der Empfangsstelle an, nicht am 3. Februar 2005,
sondern erst im Mé&rz 2005 nach Athiopien zuriickgekehrt zu sein (A 11/27, Antworten 32
und 78). Die Vorinstanz weist ausserdem zu Recht auf die generell substanzarmen
Ausserungen des Beschwer-defiihrers hin. Die Schilderungen angeblich zentraler
Fluchtgriinde weisen kaum Realkennzeichen auf und sind Uber weite Strecken ste-reotyp
ausgefallen (vgl. u.a. A 11/27, Antworten 99 ff., 120 ff. und 142 ff.). Der Hinweisin der
Beschwerdeschrift, die in der Tat eher unlo-gische Haftentlassung verbunden mit der
Meldepflicht stelle eventuell einen blossen Hafturlaub dar, vermag die vom BFM Uberdies
asteil-weise redlitatsfremd bezeichneten Aussagen offensichtlich nicht als plausibel
erscheinen zu lassen, weshalb auf die detaillierten und nach-vollziehbaren Erwagungen des
BFM verwiesen werden kann. Nicht zu beanstanden ist namentlich die Auffassung der
Vorinstanz, wonach die allféllige Derg-Vergangenheit des Vaters des Beschwerdefiihrers
auf-grund des Zeitablaufs bel ihm nicht zur angegebenen Verfolgung ge-fuhrt haben dirfte.
Auch sein eigenes politisches Engagement - sollte er tatsachlich Mitglied respektive
Sympathisant der angegebenen Be-wegungen gewesen sein - wirkt in keiner Weise als
markant, war er doch nur beschrénkt in der Lage, zu Parteibelangen spontane und
an-gemessen detaillierte Ausfuhrungen zu machen (A 1/10, S. 6 unten; A 11/27, Antworten
156 ff.). Schliesslich hat er es unterlassen, im Rahmen der ihm angesetzten Frist
Beweismittel fir die behordliche Verfolgung beizubringen, obwohl ihm bel der
Haftentlassung angeblich eine entsprechende Bestétigung ausgestel It worden sein soll. Die
Feststellung der Unglaubhaftigkeit der Verfolgung erweist sich mithin auch in diesem
Lichte besehen al's berechtigt.



E.42

Dem Beschwerdeftihrer ist es demnach nicht gelungen, nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, dass er im Zeitpunkt der Ausreise aus Athiopien ernsthaften Nachteilen im Sinne
von Art. 3 Abs. 2 AsylG ausgesetzt war oder dass er begriindete Furcht hat, solche
Nachteile im Falle der Rickkehr in absehbarer Zukunft mit erheblicher Wahrscheinlichkeit
erleiden zu mussen. Es ertibrigt sich, auf weitere Beschwerdevorbringen im Einzelnen
einzugehen, weil sie am Ergebnis nichts andern kdnnen. Das Bundesamt hat das
Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.51

Gemass Praxis hat eine Person, welche sich auf das Vorliegen subjektiver
Nachfluchtgrinde beruft, begriindeten Anlass zur Furcht vor kunftiger Verfolgung, wenn
der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den Aktivitdten im
Ausland erfahren hat und die Person deshalb bel einer Rickkehr in fluchtlingsrechtlich
relevanter Weise verfolgen wirde. Subjektive Nachfluchtgriin-de begrinden zwar die
Fltchtlingseigenschaft im Sinn von Art. 3 AsylG, fihren jedoch nach Art. 54 AsylG nicht
zur Asylgewahrung.

E.5.2

Vorliegend macht der BeschwerdefUhrer geltend, in der Schweiz als Mitglied der
CUDP/Kinjit exilpolitisch tétig zu sein. Den Nachweis dieser Aktivitadten ist er aber
insofern schuldig geblieben, als er trotz expliziter Aufforderung in der
Instruktionsverfligung des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Dezember 2008 keinerlei
diesbezligliche Belege nachgereicht hat. Anzufligen ist, dass auch bel angenommener
Mitgliedschaft die blosse Teilnahme an Protestveranstaltungen und andere niederschwellige
Aktivitdten gemass Praxis der Asylbehérden im Allgemeinen nicht zur Anerkennung als
Flichtling fahren konnen. Aufgrund der Aktenlage kann der Beschwerdefihrer mithin auch
betreffend subjektive Nachfluchtgriinde nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den VVollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch hat er einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach
zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 lber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.7.1
Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflich-tungen der Schweiz einer

Weiterreise der Auslanderin oder des Aus-landers in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegen-stehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form



zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Le-ben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG ge-fahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesver-fassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigen-de
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschen-rechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR

0.101) darf niemand in einen Staat ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder eine andere
Art unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung droht. Die Vorinstanz wies
in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass der Grundsatz der
Nichtrtickschiebung nur Personen schiitzt, welche die Flichtlingseigenschaft erfillen. Daes
dem Beschwerdefih-rer nicht gelungen ist, eine fltchtlingsrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flGchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Athiopien ist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirrde. Aufgrund der Akten sowie der vorstehenden
Erwégungen betreffend die Frage der Fluchtlingseigenschaft und des Asylsist indessen
nicht davon auszugehen, dassihm im Falle einer Riickkehr nach Athiopien eine derartige
Gefahr droht, welche den Wegweisungsvollzug al's unzul8ssig erscheinen lassen wirde.

E.7.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). Der Vollzug der
Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Athiopien ist im vorliegenden Fall als zumutbar
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu erachten, da er nicht darzutun vermochte, dass er bei
einer Ruckkehr in sein Heimatland einer konkreten Gefahrdungssituation im Sinne der zu
beachtenden Bestimmung ausgesetzt ware. In Athiopien herrscht zurzeit keine Situation
allgemeiner Gewalt, weshalb in kon-stanter Praxis von der generellen Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs nach Athiopien ausgegangen wird. In den Akten finden sich auch
keine konkreten Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdefihrer aus individuellen
Grunden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende
Situation geraten wirde. Er verfigt Gber Kenntnisse mehrerer Sprachen, eine
Berufsausbildung und Ar-beitserfahrung. Vor Ort durften diverse soziae
AnknUpfungspunkte be-stehen (A 1/10, S. 2 f; A 11/27, Antwort 89). Entsprechend ist
davon auszugehen, dass er nach der Ruckkehr nicht in eine existenzgefahr-dende Situation



gerét.

E.73

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich in Zusammenarbeit mit der Vorinstanz
bel der zustandigen Vertretung seines Heimatlandes die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.74

Zusammenfassend ergibt sich, dass der von der Vorinstanz verfiigte Wegwei sungsvollzug
in Ubereinstimmung mit den zu beachten-den Bestimmungen steht und zu bestétigen ist.
Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1- 4
AUG).

E.8

Aus diesen Erwégungen folgt, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art.
106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschéadi-gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Das
Ge-such im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist bereits deshalb abzuwei-sen, well er diein
Aussicht gestellte Bestétigung fir die geltend ge-machte Bedurftigkeit nicht nachgereicht
hat. (Dispositiv néchste Seite)
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