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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG Art. 38 der Verordnung tber die Durchfiihrung von
Testphasen zu den Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich [TestV, SR 142.318.1]
i.V.m. Art. 112b Abs. 3 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

In der Regel entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Besetzung mit drei Richtern
oder drei Richterinnen. Gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG kann auch in diesen Fallen auf
die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet werden.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM legte in der angefochtenen Verfligung dar, dass die V orbringen der
Beschwerdeflihrenden teilweise den Anforderungen an die Glaubhaftmachung und
teilwei se denjenigen an die Flichtlingsel genschaft nicht zu gentigen vermachten.

E.511

Dem Beschwerdefihrer konne nicht geglaubt werden, dass er vom syrischen Militér
einberufen worden sei, auch wenn er im Jahr 2011 fur den syrischen Militéardienst
ausgehoben worden sai. In seinem Dienstbuichlein sei vermerkt, dass er als ehemaliger
Anjabi geméss einem prasidialen Dekret eingeburgert worden sei. Der Beschwerdefihrer
habe zu Protokoll gegeben, dass eingebiirgerte Anjabi zwar ein Dienstbiichlein erhielten,
indessen vom Militérdienst befreit wirden. Er habe deshalb nicht glaubhaft machen
kodnnen, warum er dennoch eine Vorladung bekommen habe. Den Grund fir die
Rekrutierung, namlich der Kriegsausbruch und der Bedarf an Mannern, habe er wenig
konkret geschildert. Zudem sei seine Aussage, er habe die Vorladung deshalb erst viele
Jahre spéter erhalten, weil er Uber l&ngere Zeit nicht in seinem Heimatdorf gelebt habe und
erst spéater wieder fir l&ngere Zeit dort gewesen sei, wenig Uberzeugend. Es sei jedoch
davon auszugehen, dass die Militérbehtrden mit einer VVorladung nicht warten wirden, bis
siemit Sicherheit wissten, wo sich eine Person aufhalte. Die Aussagen des
Beschwerdefiihrers seien deshalb nicht nachvollziehbar. Wenig glaubhaft sei auch seine
Aussage, wonach sich Regierungsspitzel im Dorf aufgehalten und ihn denunziert hétten.
Auch die Tatsache, dass er die Vorladung nicht mit (...) genommen habe, vermége nicht zu
tberzeugen. Im Ubrigen seien militarische Vorladungen leicht kauflich erwerbbar und
leicht falschbar. Aufgrund der unglaubhaften Aussagen zum Erhalt der Vorladung wirde
auch deren spétere Einreichung nichts an dieser Einschétzung zu andern vermaogen.

E.51.2

Der Verwelis des Beschwerdeftihrers von der Universitét sei zwar schwer zu ertragen.
Indessen habe er sich noch weitere zwel Jahrein . aufgehalten, weshalb davon
auszugehen sei, dass die erlittene Massnahme al's abgeschlossen gelte und er nicht damit
gerechnet habe, in . Probleme mit den syrischen Behdrden zu haben. Einerseits sei
somit die notwendige Intensitdt der Massnahme nicht gegeben, und andererseits wirde es
auch am Kausal zusammenhang zwischen Verfolgung und Flucht fehlen.



E.5.13

Die Ausreise des Beschwerdefiihrers aus Syrien (...) habe er mit der wirtschaftlich
schwierigen Lage in Syrien begriindet und nicht mit Beftrchtungen,

V erfolgungsmassnahmen des Regimes oder der Partei der Demokratischen Union (PY D)
ausgesetzt zu sein. Somit habe er - nach vier bis fiinf Monaten Auslandaufenthalt - nicht
beflrchtet, von den syrischen Behtrden oder von der PY D verhaftet zu werden.

E.514

Die BeschwerdefUhrerin habe angegeben, an Demonstrationen teilgenommen zu haben. Da
sie jedoch auch ausgesagt habe, dies sei vermummt geschehen, well sie ihr Studium habe
abschliessen wollen, kdnne nicht der Schluss gezogen werden, dass das Regime tatséchlich
Kenntnis ihrer Demonstrationsteilnahmen erhalten habe. Zudem habe sie keine konkreten
Nachteile erlitten. Somit sei weder von der notwendigen Gezieltheit auszugehen noch
handle es sich um eine Bedrohung, welche ein menschenwiirdiges Leben im Heimatland
nicht mehr oder nur in unzumutbarer Weise zugel assen hétte.

E.5.15

Ferner kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass die von der Beschwerdefthrerin
geltend gemachte Beflirchtung, von Angehorigen der PY D zwangsrekrutiert zu werden, mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eintreten werde. Da die Massnahme zudem alle anderen
ethnischen Kurden ebenfalls treffen wirde, konne nicht von einer gezielt gegen ihre Person
gerichteten Verfolgung ausgegangen werden. Zudem beruhe der Einsatz der Frauen auf
Freiwilligkeit. Dadie Kriterien fur die Rekrutierung auf Wohnort, Alter und Geschlecht der
Betroffenen, jedoch nicht auf einein Art. 3 AsylG erwahnten Eigenschaften beruhten,
komme der Rekrutierung von Frauen durch die PY D respektive die Y PG in den von Kurden
kontrollierten Gebieten in Syrien grundsétzlich keine asylrelevante Bedeutung zu (unter
Hinweis auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7292/2014 VOM 22. Mai 2015).

E.5.16
Des Weiteren wirden die von der Beschwerdefihrerin dargel egten Bedrohungen durch
Angehorige des IS auf der Fahrt nach L. zwar einschneidende und schmerzliche

Ereignisse darstellen, seien indessen nicht ausden in Art. 3 Abs. 1 AsylG genannten
Grunden erfolgt, sondern auf die in Syrien herrschende Situation allgemeiner Gewalt
zurlckzufihren. Den Aussagen der Beschwerdefihrerin sei nicht zu entnehmen, dass es
sich um eine gezielt gegen sie gerichtete Verfolgungssituation gehandelt habe. Somit sei
auch dieses Vorbringen nicht asylrelevant.

E.5.1.7

Die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Nachteile, welche er al's Ajnabi habe
erdulden miissen, hétten mit seiner Einblrgerung ein Ende gefunden. Zwar miisse er als
Angehdriger der kurdischen Ethnie zahlreiche Einschrénkungen seiner Freiheitsrechte in
Kauf nehmen; indessen seien Kurden gemass schwei zerischer Asylpraxisin Syrien keiner
Kollektivverfolgung ausgesetzt, weshalb allein aufgrund der Zugehérigkeit zur kurdischen
Ethnie die FlUchtlingseigenschaft nicht anerkannt werden konne.

E.51.8

Auch die Stellungnahme der Rechtsvertretung zum Entwurf der angefochtenen Verfligung
vermoge keine Anderung der Einschétzung zu bewirken. Beziiglich der dort geltend
gemachten Furcht vor einer Zwangsrekrutierung durch die YPG und die durch den IS



erlittenen Nachteile werde auf die vorangehenden Erwagungen unter Ziff. 2 bis5
verwiesen. Hinsichtlich des Erhalts des Marschbefehls wirden ebenfalls keine neuen
erheblichen Tatsachen vorliegen, welche eine Anderung des Standpunktes rechtfertigen
wurden. Der Verweis auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-5987/2013 vom 7.
Dezember 2015 Uberzeuge nicht, da dieser Fall nicht - wie vorliegend - von einem
ehemaligen Ajnabi handle und insbesondere die Frage beurteile, ob in von den Kurden
kontrollierten Gebieten das Regime imstande sei, einen Marschbefehl auszuhandigen. Es
gehe folglich um andere als die vorliegenden Fragestellungen. Im Ubrigen sei auf Ziff. 1
der vorliegenden Erwagungen verwiesen. Der Eventualantrag in der Stellungnahme, der
Beschwerdefiihrer sei als Fluchtling anzuerkennen und vorléufig aufzunehmen, Gberzeuge
nicht, weil der Beschwerdefiihrer keinen militérischen Grunddienst absolviert habe und
folglich in Syrien nicht als Reservist registriert sai.

E.5.2

In ihrer Beschwerde wandten die BeschwerdefUhrenden ein, dass der Argumentation der
Vorinstanz nicht gefolgt werden konne.

E.521

So sei die Frage, ob alle naturalisierten Ajnabi in den Militérdienst eingezogen wirden,
offen. Gemass dem im Dezember 2011 erlassenen Dekret seien zwar die vor 1993
geborenen Kurden von der Wehrpflicht befreit; indessen sei umstritten, ob es sich um ein
offizielles Dekret oder um eine interne Richtlinie handle und ob die Richtlinie angewendet
werde. Unbestétigte Berichte hétten gezeigt, dass auch im Jahre 1993 Geborene kurz nach
Erhalt der Staatsbirgerschaft ins Militér eingezogen worden seien. Die verschiedenen
Quellen wirden unterschiedlich angeben, ob ehemalige Ajnabi ausserhalb einer gewissen
Altersgrenze rekrutiert wirden oder nicht, weshalb keine Klarheit darlber bestehe.
Ersichtlich sei einzig, dass ehemalige Ajnabi eingezogen wirden, weshalb davon
auszugehen sei, dass das syrische Regime je nach Bedarf weitere Manner in den
Militérdienst einberufe und Willkir in der Handhabung der Richtlinien herrsche. Unter
diesem Aspekt gesehen seien die Aussagen des Beschwerdefiihrers, wonach das Regime
Manner brauche, nachdem der Krieg ausgebrochen sei, dusserst einleuchtend und
realitdtsnah. Er habe auch gedussert, dass die Behdrden angefangen hétten, alle Manner
willkurlich festzunehmen. Auch seine Aussage, er habe die Vorladung erst viele Jahre
gpater erhalten, sel nachvollziehbar, zumal er 1angere Zeit nicht mehr in C.

gewesen sei, sondern sichin J. , D. und (...) aufgehalten habe. Die Angabe
der Vorinstanz, wonach die syrischen Behérden nicht so lange warten wirden, stelle eine
blosse Behauptung dar. Es kénne auch nicht nachvollzogen werden, warum die V orinstanz
die mehrmals gedusserten Denunzierungen durch Regierungsspitzel im Dorf nicht glaube.
Immerhin habe auch die Beschwerdefiihrerin davon gesprochen. Der Beschwerdefthrer
habe schltissig darlegen kénnen, warum er davon ausgehe, dass er gesucht werde. Auch
seine Angabe, er habe sich in letzter Zeit vor der Ausreise aus Angst vor einer Festnahme
anlasslich einer Razzia nicht mehr oft im Dorf aufgehalten, bestétige dies. Die
Beschwerdefiihrerin habe zudem ausgesagt, dass sich ihr Mann versteckt habe. Im Ubrigen
hétten Beobachter festgestellt, dass seit Herbst 2014 vermehrt Rekruten und Reservisten
mobilisiert wirden und es gut méglich sei, dass die Regelungen nicht mehr Gberall
respektiert wirden, was bedeute, dass auch eigentlich vom Militérdienst freigestellte
Personen aufgeboten wirden. Freistellungen wirden nicht mehr immer respektiert und es
komme zu Willkdr, vorallem in von den Milizen kontrollierten Gebieten.




E.522

Angesichts der Tatsache, dass sich die Beschwerdefhrenden in einer Situation von Krieg,
Angst und Verzweiflung befunden hétten, sei esreichlich viel verlangt, dassin weiser
Voraussicht alle in Zukunft brauchbaren Beweismittel eingepackt wirden. Dies sei nicht
realistisch und konne erklaren, dass die Vorladung und weitere Dokumente zu Hause
geblieben seien. Zudem hétte sich der Beschwerdefiihrer in Gefahr begeben, wenn er sein
Militérbtchlein und die Vorladung mitgenommen hétte. Im Fall einer Kontrolle wére er
aufgrund der Vorladung sofort eingezogen worden. Die Argumentation der Vorinstanz,
wonach es nicht nachvollziehbar sei, dass er die Vorladung nicht mitgenommen habe,
musse somit stark relativiert werden. Es sei zudem nicht nachzuvollziehen, dass die
Vorinstanz die Aushebung im Jahr 2011 als glaubhaft erachte, den Erhalt der V orladung
indessen nicht.

E.5.23

Die Vorinstanz habe im Ubrigen keine Gesamtwiirdigung aller Umsténde vorgenommen,
sondern nur ein paar gegen die Glaubhaftigkeit sprechenden Argumente herausgegriffen.
Die Aussagen der Beschwerdeflihrenden seien jedoch al's Uberwiegend glaubhaft zu
betrachten. So habe sich der Beschwerdefiihrer bemuht, die Fragen vollsténdig, korrekt und
detailreich zu beantworten, was ihm betreffend Wohnorten, Familienverhaltnissen,
Ausbildung, Berufstétigkeiten und politischen Aktivitdten gelungen sei. Manchmal habe er
seine eilgenen Angaben von sich aus erganzt, wenn er gemerkt habe, dass er etwas
vergessen habe, so beispielsweise die Angabe, dass er zwei Miitter habe, dass es bei seinen
politischen Tatigkeiten auch um Partys, Seminare und Unterhaltungsaktivitdten gegangen
sei oder dassin letzter Zeit vor der Ausreise keine Demonstrationen mehr stattgefunden
hatten. Er habe keine reisserischen Geschichten vortragen, sondern die tatsachlichen
Umsténde verdeutlichen wollen, was die Glaubhaftigkeit seiner Angaben untermauere.
Auch die Darstellung des Ausschlusses aus der Universitét weise zahlreiche
Realkennzeichen auf und sei damit glaubhaft. Er habe prazis angegeben, dass sein Name
bei den Behdrden rot unterstrichen worden sei. Den Erhalt der militérischen Vorladung
hingegen konne er nicht genau beschreiben, weil er nicht anwesend gewesen und diese von
seiner Mutter entgegengenommen worden sei. Immerhin sei festzuhalten, dass die
anwesende Beschwerdefuhrerin diesen Teil des Sachvortrags mit ihrem Ehemann
Ubereinstimmend dargel egt habe. Dabel sei kaum vorstellbar, dass sich die Ehegatten
abgesprochen hétten. Ferner wirden die Angaben auf der Vorladung, welche vom
Beschwerdefiihrer am 30. November 2016 der Rechtsvertreterin as Kopie Gbergeben
worden sei, mit seinen Aussagen Ubereinstimmen. Die glaubhaften Aussagen des
Beschwerdefuhrers wiirden mit diesem Beweismittel unterstitzt. Des Weiteren hétten die
Beschwerdeflihrenden nahezu alle Fragen identisch beantwortet, was von der V orinstanz
ebenfalls nicht berticksichtigt worden sei, obwohl dies fur die Glaubhaftigkeit ihrer
Aussagen spreche. Die Beschwerdeftihrerin habe zudem den Vorfall im Zusammenhang mit
dem IS auf dem Weg nach L. und ihre politischen Aktivitaten glaubhaft dargestellt.
Insgesamt sei aus den vorliegenden vermeintlichen Unklarheiten, welche eher als
Ungenauigkeiten zu qualifizieren seien und hétten aufgel 6st werden kdnnen, nicht auf die
gesamthafte Unglaubhaftigkeit der Vorbringen der Beschwerdefihrenden zu schliessen.
Das SEM habe es unterlassen die fur die Glaubhaftigkeit sprechenden Elemente des
Sachvortrags zu berticksichtigen, weshalb die der Plausibilitét widersprechenden Aussagen
die Glaubhaftigkeit nicht beeintréchtigen konnten.



E.524

Praxisgemass wirden Personen, welche sich dem Dienst in der syrischen Armee entzogen
hétten, als Staatsfeinde und potentielle gegnerische Kombattanten betrachtet. Sie seien von
Inhaftierung, Folter und aussergerichtlicher Hinrichtung betroffen. Zudem werde Desertion
und Refraktion in Syrien insbesondere dann als Unterstiitzung einer gegnerischen
Konfliktpartel interpretiert, wenn die betroffene Person in der Vergangenheit bereits als
Regimegegner/in aufgefallen sai. Diestreffe fir den Beschwerdeflhrer zu, da er im Jahr
2007 festgenommen und behérdlich registriert worden sei. Er habe seine damals
unterschriftlich bestétigte Verpflichtung, solche Tétigkeiten inskinftig zu unterlassen,
gebrochen und weiterhin an Demonstrationen teilgenommen, weshalb er den syrischen
Behorden al's Regimegegner bekannt sei, zumal es sehr wahrscheinlich sei, dass er
anlasslich dieser Aktivitéten vom syrischen Regime identifiziert worden sei, beispielweise
anhand von Fotos. Er habe damit im Fall einer Rickkehr nach Syrien mit einer politisch
motivierten Bestrafung und einer Behandlung zu rechnen, welche einer fllchtlingsrechtlich
relevanten Verfolgung gleichkomme.

E.5.25

Es bleibe anzumerken, dass die Vorinstanz die politischen Aktivitéten des
Beschwerdefiihrers - mit Ausnahme der Festnahme im Jahr 2007 - ganzlich ausser Acht
gelassen habe, was einen betréchtlichen Mangel darstelle. Zudem habe sie den Sachverhalt
nicht rechtsgentiglich abgeklart, zumal sich den Protokollen nicht entnehmen lasse, ob sich
die Beschwerdefihrenden bei den Demonstrationen exponiert hétten beziehungsweise ob
sieregistriert oder identifiziert worden seien, obwohl diesfir die Beurteilung relevant wére.

E.53

Vorab ist festzuhalten, dass der Antrag auf Riickweisung der Sache an die Vorinstanz
abzuweisen ist, auch wenn in den Protokollen nicht klar zum Ausdruck kommt, ob, wie und
in welchem Zusammenhang die Beschwerdef Uhrenden anlésslich der von ihnen geltend
gemachten politischen Aktivitdten vom syrischen Regime identifiziert und registriert
worden sein konnten. Es handelt sich dabei nicht um eine ungentigende Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts durch das SEM, sondern um von den Beschwerdefiihrenden
nicht geltend gemachte Sachverhaltselemente. Gestiitzt auf Art. 8 AsylG sind sie jedoch
verpflichtet, bel der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken, was unter anderem
bedeutet, dass sie den fur sie relevanten Sachverhalt anlasslich der Befragung und der
Anhorung von sich aus im Rahmen der ihnen gewahrten M 6glichkeiten der Darstellung des
Sachverhalts zur Sprache bringen missen. Gestutzt auf die Anhdrungsprotokolle wurden
die Beschwerdeftihrenden aufgefordert, ausfuhrlich zu erkléren, warum sie ihr Heimatland
verlassen hétten, sowie erganzend gefragt, ob sie alle Asylgriinde hétten aufzahlen kénnen
(vgl. Akten A34/19 S. 7, 8 und 17 sowie A36/14 S. 7 ff. und 12). Ausserdem stellte das
SEM zahlreiche erganzende Fragen. Damit ist das SEM seiner Verpflichtung, den
rechtserheblichen Sachverhalts von Amtes wegen abzuklren, in geniigender Weise
nachgekommen. Allfélige relevante Details - wie die Beflrchtung, von den syrischen
Behorden anlésslich ihrer politischen Aktivitaten identifiziert und registriert worden zu sein
- hétten die Beschwerdeflihrenden im Rahmen der ihnen obliegenden Mitwirkungspflicht
von sich aus preisgeben missen. Eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes liegt somit
nicht vor.

E.54



Des Weiteren wurde gerlgt, dass das SEM die politischen Vorbringen des
Beschwerdefuhrers (mit Ausnahme der im Jahr 2007 erfolgten Festnahmein I. )
nicht beurteilt habe. Zwar trifft es zu, dass das SEM die nach 2007 geltend gemachten
politischen Aktivitdten des Beschwerdefihrers weder ausdriicklich im Sachverhalt nochin
den Erwagungen thematisiert hat, obwohl dies angesichts des vorliegenden
Gesamtzusammenhangs wiinschenswert gewesen wére. Indessen hat es sich mehrmals zu
einer alfalligen Gefahrdung des Beschwerdefiihrers gedussert, womit diese V orbringen
sinngemass miteinbezogen sind. Im Sinne einer gesamthaften Beurteilung, welche sich
insbesondere auf eine allféllige Gefahrdung des Beschwerdefiihrers fokussiert hat, hétte die
ausdruckliche Erwdhnung dieser Vorbringen keine andere Einschétzung bewirken konnen,
wie auch die nachfolgenden Erwagungen zeigen werden. Angesichts der im Ubrigen
ausfuhrlichen und sorgfaltigen vorinstanzlichen Verfiigung wirde sich die Ruckweisung
der Sache einzig infolge dieser Rige vorliegend nicht rechtfertigen.

E.55

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schlssig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widersprtchlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dariiber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner im Gegensatz zum strikten
Beweis ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen der gesuchstellenden Person. Eine Behauptung gilt bereits als
glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentiber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Griinde, die fir eine Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2, BVGE 2010/57 E. 2.3).

E.5.6

Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass das SEM in der angefochtenen Verfigung die
Vorbringen der Beschwerdefiihrenden betreffend militérischer Vorladung al's unglaubhaft
betrachtet hat, wahrend es die Glaubhaftigkeit der tbrigen Vorbringen nicht geprift hat,
weil es diese als fliichtlings- beziehungsweise asylrechtlich nicht relevant qualifiziert hat.
Dieses Vorgehen ist zuléssig, dient der effizienten Verfahrenserledigung und wirkt sich
insgesamt nicht nachteilig fur die Beschwerdefiihrenden aus, weshalb es nicht zu
beanstanden ist. Dass sich das SEM unter diesen Umstanden nicht im Sinne einer
gesamthaften Betrachtungsweise aller fir und gegen die Glaubhaftigkeit sprechenden
Elemente des gesamten Sachvortrages der Beschwerdeflihrenden gedussert hat, sondern
vielmehr einen Teil der Vorbringen gar nicht unter dem Gesichtspunkt der Glaubhaftigkeit
gepruft hat, kann somit trotz entsprechender Rige in der Beschwerde nicht als



Verfahrensfehler qualifiziert werden. Wichtig bei einem Vorgehen dieser Art ist, dass
digienigen Vorbringen, welche unter dem Gesichtspunkt der Glaubhaftigkeit gepriift
werden, in ihrer Gesamtheit beurteilt werden, mithin die fir und gegen die Glaubhaftigkeit
sprechenden Elemente gegeneinander abgewogen werden.

E.5.7

Vorliegend bedeutet dies, dass das SEM (und auch das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens) bei der Prifung der Glaubhaftigkeit des Vorbringens,
der BeschwerdefUhrer sei militérisch vorgeladen worden, feststellen muss, ob in diesem
Zusammenhang Uberwiegend glaubhafte oder unglaubhafte Angaben zu Protokol| gegeben
wurden, wéahrend die anderen Vorbringen unter dem Gesichtspunkt der Asylrelevanz
beziehungswei se der fltchtlingsrechtlichen Relevanz zu beurteilen beziehungsweise zu
Uberprifen sind (es sel denn, es erfolge im Beschwerdeverfahren eine Motivsubstitution,
was indessen vorliegend nicht der Fall ist). Folglich kann die Riige in der Beschwerde, das
SEM habe sich zur Glaubhaftigkeit derjenigen Vorbringen, welche nicht im
Zusammenhang mit dem Militérdienst stiinden, nicht gedussert, obwohl die
Beschwerdefiihrenden diesbezliglich glaubhafte Aussagen zu Protokoll gegeben hétten,
nicht gehdrt werden, selbst wenn diese Telle des Sachverhalts vom
Bundesverwaltungsgericht al's glaubhaft betrachtet wirden. Die Prifung der
Glaubhaftigkeit der Vorbringen betreffend Wohnorte, Familienverhaltnisse, Ausbildung,
Berufstétigkeiten und politische Aktivitaten vermochten schliesslich an der Feststellung,
dem BeschwerdefUhrer kdnne nicht geglaubt werden, dass er vom syrischen Regime zum
Militérdienst aufgefordert worden sei, auch dann nichts zu éndern, wenn sie al's glaubhaft
Zu betrachten wéren.

E.58

Hinsichtlich des Vorbringens, der Beschwerdefthrer sei militérisch vorgeladen worden und
gelte, well er die Vorladung nicht befolgt habe, als Regimegegner, ist Folgendes
festzuhalten:

E.5.8.1
Im erstinstanzlichen Verfahren gab der Beschwerdefiihrer keine entsprechende V orladung
ab, obwohl eine solche an seine offizielle Wohnadresse in C. zugestellt worden sai.

Er machte geltend, diese aus Angst, sie auf dem Weg zu verlieren, nicht mitgenommen zu
haben. Demgegentiber wurde in der Beschwerde dargelegt, es ware zu gefahrlich gewesen,
diese mitzunehmen, da er ansonsten im Fall einer Kontrolle sofort hétte festgenommen und
eingezogen werden kdnnen. Acht Tage nach Eroffnung der angefochtenen Verfiigung soll
er indessen gestitzt auf die Angaben in der Beschwerde der Rechtsvertreterin die Kopie der
Vorladung abgegeben haben (vgl. Beschwerde S. 11). Im Beschwerdeverfahren wurde
sodann geltend gemacht, die nachgereichte Vorladung wiirde nun die Aussagen des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich der geltend gemachten V orladung bestétigen, weshalb diese
als glaubhaft zu betrachten seien.

E.5.8.2

Sowohl die unterschiedlichen Begriindungen fir die fehlende Mitnahme der Vorladung bel
der Ausreise aus dem Heimatland als auch die Abgabe derselben kurz im Anschluss an die
abweisende Verfugung werfen grundsétzlich Zweifel an den Vorbringen des
Beschwerdefihrers und damit an der Authentizitét dieser Vorladung auf. Da die Vorladung
indessen nur als Kopie zu den Akten gegeben wurde, kann die Echtheit des Dokumentes



zum Vorneherein nicht Uberprift werden, weshalb das Beweismittel schon aus diesem
Grund nur einen verminderten Beweiswert aufweist und daher nicht geeignet ist, einen
Sachverhalt zu belegen, der sich aus andern Griinden nicht al's glaubhaft herausgestel It hat.
Vorliegend hat sich das SEM eingehend zur Glaubhaftigkeit der Vorbringenim
Zusammenhang mit der Vorladung gedussert und ist zum Schluss gekommen, dass dem
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Aussagen und der geltend gemachten Umsténde nicht
geglaubt werden kdnne, er saei vom syrischen Regime zum Militérdienst einberufen worden.
Um unnétige Wiederholungen zu vermeiden, sei an dieser Stelle auf die entsprechende
Argumentation in der angefochtenen Verfligung verwiesen. Auch wenn - wiein der
Beschwerde zu Recht eingewendet wurde - die Praxis und das Vorgehen in Syrien im
Zusammenhang mit militérischen Einberufungen angesichts des Krieges nicht von allen
Quellen einheitlich beurteilt wird und es somit zu unterschiedlichen Einschétzungen
dartiber, unter welchen Umsténden wel che Personengruppen vom syrischen Regime
militérisch vorgeladen werden, kommt, sind im vorliegenden Fall die vom SEM
aufgefihrten Argumente gegen eine tatséchlich erfolgte militérische Vorladung des
Beschwerdefiihrers zu bestétigen, wie die nachfolgenden Erwagungen zeigen:

E.5.83

So wurde vom Beschwerdefuhrer nicht dargelegt, warum er bloss eine Kopie der
Vorladung, welche er offenbar nachtréglich beschafft haben will, im Beschwerdeverfahren
Zu den Akten reichte, obwohl davon auszugehen ist, dassihm - sollte er tatsachlich
militérisch vorgeladen worden sein - das Original der Vorladung zugestellt wurde. Somit
ware zu erwarten, dass er das Origina hétte abgeben konnen. Die verspéatete Abgabe bloss
einer Kopie der Vorladung spricht dagegen, dass es sich um ein echtes Beweismittel
handelt.

E.5.84

Des Weiteren sagte er anlasslich der Anhorung aus, er hétte sich sofort nach Erhalt der
Vorladung am 29. oder 30. September 2015 bei der nachsten Militareinrichtung melden
mussen. Demgegeniber brachte er unmittelbar im Anschluss an diese Aussage vor, die Frist
habe vier oder finf Tage betragen, was sich nicht mit einer sofortigen Meldung beim
Militéramt vereinbaren l&sst (vgl. Akte A34/19 S. 10 f.) und somit ebenfalls gegen die
Glaubhaftigkeit spricht.

E.5.85
Auf dem eingereichten Beweismittel beziehungsweise auf dessen Ubersetzung schliesslich
wird festgehalten, dass er sich am 29. September 2015 um neun Uhr in O. hétte

melden missen. Auch wenn die Vorladung am 29. und nicht am 30. September 2015
abgegeben worden ware, hétte er das Aufgebot gar nicht mehr rechtzeitig befolgen kénnen,
zumal sich O. ziemlich weit von C. entfernt befindet und in der kurzen
Zeit nicht hétte erreicht werden konnen. Bereits unter diesem Gesichtspunkt ergibt die
eingereichte Kopie der Vorladung keinen Sinn.

E.5.8.6

Dartber hinaus wurde die Stadt O. schon im Jahr 2012 von kurdischen Truppen
Ubernommen, wobei sich gestiitzt auf offentlich zugangliche Berichte auch das militérische
Hauptquartier der syrischen Truppen nach heftigen Gefechten a's geschlagen geben musste
(vgl. Die vergessene Front in Syrien, 8. August 2012, gefunden auf
http://www.vice.com/de/read/news-die-vergessene-front-in-syrien, aufgesucht am 8.



Dezember 2016; Kurden kontrollieren drei Stédte, Neue Zurcher Zeitung, 22. Juli 2012,
gefunden auf http://www.nzz.ch/syrienkurden-kontrollieren-drei-staedte-1.17388575,
aufgesucht am 8. Dezember 2016). Unter diesen Umstanden kann nicht davon ausgegangen
werden, dass aus O. noch militérische Vorladungen versandt werden, weshalb das
vorliegende Beweismittel gar nicht echt sein kann. Somit ist die Authentizitét der

nachgerei chten V orladung auch ohne eine eigentliche Prifung der Echtheit zu bezweifeln.

E.5.8.7

Im Ubrigen erscheint es nicht nachvollziehbar, dass der in C. offiziell gemeldete
Beschwerdefiihrer aus dem entfernten O. militérisch vorgeladen wirde, selbst
wenn dort noch syrische Militédrangehorige vor Ort waren und V orladungen ausstellen
wirden, daC. nichtim O. -District der Provinz L. liegt und esin
der ndheren Umgebung des Wohnortes des BeschwerdefUhrers im Zeitpunkt der
Ausstellung der Vorladung noch Militaramter gegeben hétte, welche ihn hétten vorladen
koénnen. Die Vorladung aus O. stammt somit aus einem unzustandigen District,
was die bisherigen Zweifel an der Echtheit noch verstérkt. Damit vermag auch die
Erklarung in der Beschwerde nicht zu Gberzeugen, wonach es so lange gedauert habe, bis
die Vorladung zugestellt worden sei, weil die am 10. September 2015 in O.

ausgestellte Vorladung zuerst habe von O. nach P. gebracht werden
mussen und von dort durch den Dorfvorsteher Uberreicht worden sel (vgl. Beschwerde S.
12). Nicht zuletzt sprechen auch die Eintragungen im Militérbiichlein beziehungsweise die

deutsche Ubersetzung des Beschwerdefiihrers gegen eine Vorladung aus O. , da
gemaéss diesem eine allfédllige Rekrutierung in L. beziehungsweisein P. Zu
erfolgen hétte.

E.5.8.8

Insgesamt kann dem Beschwerdefiihrer somit - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz -
nicht geglaubt werden, dass er vom syrischen Militér vorgeladen und zum Dienst
aufgeboten worden ist. Seine Befrchtung, im Fall einer Riickkehr nach Syrien aufgrund
des nicht befolgten militérischen Aufgebots al's Regimegegner betrachtet zu werden, ist
somit unbegrindet. An dieser Einschéatzung vermdgen die Einwande in der Beschwerde
nichts zu &ndern, zumal sie nicht geeignet sind, die Ungereimtheiten im Zusammenhang mit
der Ausstellung der eingereichten Kopie der Vorladung aus dem Weg zu raumen. Allein die
Angst, allenfalls noch einberufen zu werden, gentigt fur die Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft nicht, zumal dafir im heutigen Zeitpunkt keine konkreten
Anhaltspunkte ersichtlich sind.

E.5.9

Beide Beschwerdefiihrenden haben tberdies geltend gemacht, an Demonstrationen und
Kundgebungen teilgenommen zu haben, welche teilweise einen politischen und teilweise
einen kulturellen Hintergrund gehabt hétten. Wie das SEM in der angefochtenen Verfligung
zu Recht festhielt, vermogen diese Aktivitaten nicht zur Anerkennung der

Fltchtlingsel genschaft zu fuhren, da die Beschwerdefiihrenden im Heimatland gestitzt auf
ihre Aussagen deswegen keine Nachteile erlitten haben und sich aus dem Sachverhalt auch
nicht ergibt, dass sie entsprechende Befirchtungen haben missten. Angesichts der
massentypischen V eranstaltungen, an welchen sie teilgenommen haben, und aufgrund ihrer
Aussagen ist nicht davon auszugehen, dass sie sich exponiert haben und von den syrischen
Behorden al's Regimegegner identifiziert worden sind. An dieser Einschdtzung vermag auch



die Tatsache, dass sie anlasslich einer oder einiger Veranstaltungen Fotos erstellen liessen,
auf welchen sie erkennbar sind, nichts zu &ndern, zumal keine Hinweise erkennbar sind,
dass diese den syrischen Sicherheitskréften bekannt wurden. Auch die im Jahr 2007 erfolgte
kurzzeitige Festnahme des BeschwerdefUhrers aufgrund seines damaligen prokurdischen
Engagements, die damit verbundene Registrierung bel den syrischen Behdrden sowie seine
Unterschrift unter ein Dokument, welches ihm jegliche politische Aktivitét fur die Zukunft
untersagte, vermogen nicht zu einer Gefahrdung zu fuhren, obwohl der Beschwerdefthrer
sein Versprechen nicht eingehalten hat. Wéren die Beschwerdefihrenden den syrischen
Behdrden aufgrund politischer Aktivitéten in der Tat aufgefallen, identifiziert und damit
(im Fall des Beschwerdefiihrers erneut) registriert worden, hétten sie schon friher mit
behordlichen Massnahmen zu rechnen gehabt, was von ihnen indessen nicht geltend
gemacht wurde. Insbesondere wurden sie gemass ihren Aussagen von syrischen
Sicherheitskréften nie festgenommen (abgesehen vom Beschwerdefihrer im Jahr 2007)
oder anderweitig vom syrischen Regime wegen ihrer politischen und kulturellen Aktivitéten
angesprochen, weshalb sie nicht als vermeintliche oder tatsachliche Regimegegner
aufgefallen sein konnen und beftirchten mussen, im Fall einer Ruckkehr nach Syrien
behordlichen Massnahmen im Sinne des Asylgesetzes ausgesetzt zu sein. An dieser
Einschéatzung vermag das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5779/2013 vom 25.
Februar 2015 (als Referenzurteil publiziert) nichts zu @ndern, zumal gemass diesem Urteil
alein die Tellnahme an Demonstrationen nicht zur Anerkennung der Fliichtlingse genschaft
fuhrt. Vielmehr ist eine Identifizierung der betroffenen Person als Teilnehmer durch die
syrischen Behorden erforderlich, was sich indessen vorliegend nicht aus den Akten ergibt.
Auch die Angabe des Beschwerdefiihrers, er sei im Jahr 2013 aus wirtschaftlichen Grinden
(...) gereist, habe dort gearbeitet und sei wegen der Erkrankung seines Vatersins
Heimatland zurtickgekehrt, spricht dagegen, dass er eine Verfolgung durch die syrischen
Sicherheitskréfte befuirchtete, da er andernfalls eine Ruckkehr ins Heimatland unterlassen
hétte.

E.5.10

Allein die Festnahme des Beschwerdefiihrers im Jahr 2007 hat ihn offenbar nicht zur
Ausreise motiviert und kann deshalb nicht kausal fir die Ausreise im Jahr 2015 betrachtet
werden. Zudem machte er nicht geltend, wegen dieser Festnahme, welche zum Ausschluss
von der Universitdt gefuhrt habe, weitere Schwierigkeiten mit den syrischen Behdrden
bekommen zu haben. Der Ausschluss von der Universitét ist zwar bedauerlich, kann
indessen nicht als asylrelevante Verfolgung betrachtet werden.

E.511

Beide Beschwerdefiihrenden machten des Weiteren geltend, sie hétten auch Angst, von
kurdischen Gruppierungen zum Militérdienst gezwungen zu werden. Aufgrund der
Quellenlage geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, das syrische Kurden, die sich
der von der Y PG beschlossenen Dienstpflicht entziehen, grundsétzlich keine begrindete
Furcht vor einer asylrechtlich relevanten Verfolgung haben, zumal sich daraus nicht das
Bild eines systematischen V orgehens gegen Dienstverweigerer ergibt, das die Schwelle
ernsthafter Nachteile erreicht. Die Berichte sprechen mehrheitlich von keinen oder nicht
weiter spezifizierten Sanktionen. Vorliegend machen die Beschwerdefihrenden nicht
geltend, konkret und personlich aufgefordert worden zu sein, sich den militérischen
Einheiten der Y PG anzuschliessen. Vielmehr bringen sie nur entsprechende Beflrchtungen
vor, welche indessen weder konkret noch hinlénglich absehbar sind. Zudem wirde eine



alféallige Aufforderung zum militérischen Dienst bei den Y PG nicht aus einem der in Art. 3
genannten Motiven, sondern gestiitzt auf den Wohnort, das Alter und das Geschlecht
erfolgen, weshalb eine Bestrafung wegen Nichtbefolgens dieser Aufforderung nicht als
asylerheblich zu qualifizieren wére. In Ermangelung eines asylrelevanten
Verfolgungsmotivs wére eine drohende Bestrafung somit lediglich unter dem Aspekt der
Unzul&ssigkeit respektive Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs relevant, welcher
aufgrund der in der angefochtenen Verfligung angeordneten vorldufigen Aufnahme hier
nicht Prozessgegenstand ist (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (...) vom (...) 2016
und dort zitierte weitere Urteile). Insgesamt ist somit dieses Vorbringen nicht asylrelevant.

E.5.12

Die von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachte Kontrolle durch Angehorige des IS auf
dem Weg nach L. und die vom BeschwerdefUhrer dargelegte Zerstérung des
DorfesD. , WO seine Familie alles verloren habe, stellen - wie das SEM zutreffend

festgestellt hat, nicht eine personlich und gezielte Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes
dar, sondern sind im Zusammenhang mit den kriegerischen Auseinandersetzungen, der
unsicheren Situation und der allgemeinen Gewalt in Syrien zu sehen. Dem SEM ist auchin
diesem Zusammenhang beizupflichten, dass die Blrgerkriegssituation in Syrien nicht zur
Anerkennung der Fllchtlingsel genschaft zu fihren vermag. Auch diesbezlglich ist auf die
zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfiigung zu verweisen. Ferner ist die
Furcht der Beschwerdefiihrenden vor islamistischen Organisationen - in Ubereinstimmung
mit der Argumentation der Vorinstanz - nicht begrindet, zumal sich aus den Akten nicht
ergibt, dass sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
diesbeztigliche asylrelevante V erfol gungsmassnahmen gegen die Beschwerdefiihrenden
richten werden. Angesichts der vom BeschwerdefUhrer erworbenen syrischen
Staatsangehorigkeit ist er schliesslich auch nicht mehr als Ajnabi zu bezeichnen und hat im
Fall einer Ruckkehr ins Heimatland keine mit dem Status als Ajnabi verbundenen Nachteile
mehr zu beflrchten, wie das SEM zutreffend ausfuhrte. Praxisgemass sind Kurden im
Ubrigen keiner Kollektivverfolgung ausgesetzt, weshalb allein die Zugehorigkeit zur
kurdischen Ethnie und allenfalls damit im Zusammenhang stehende Benachteiligungen
nicht ausreichen, die Flichtlingseigenschaft zu begrtinden.

E.5.13

In Wirdigung der Akten gelangt das Gericht zum Schluss, dass die VVorbringen der
Beschwerdeflihrenden betreffend militarischer V orladung Gberwiegend unglaubhaft und im
Ubrigen tiberwiegend nicht asylrelevant ausgefallen sind. Die Argumentation des SEM ist
Zu bestétigen.

E.5.14

Zusammenfassend ergibt sich, dass keine asylrechtlich relevanten Verfolgungsgriinde
ersichtlich sind, weshalb das SEM die Flchtlingseigenschaft der Beschwerdefihrenden zu
Recht verneint und ihre Asylgesuche abgelehnt hat. Es ertibrigt sich, auf die weiteren
Ausfuhrungen in der Beschwerde und die eingereichten Beweismittel ndher einzugehen, da
sie an der vorliegenden Wrdigung des Sachverhalts nichts zu &ndern vermogen.

E.6.1
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).



E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.7.2

Die Vorinstanz nahm die Beschwerdefiihrenden mit Verfiigung vom 22. November 2016
infolge fehlender Zumutbarkeit des Wegwel sungsvollzuges vorlaufig auf. Unter diesen
Umstanden ist auf eine Erdrterung der beiden andern Kriterien - insbesondere der
Zul&ssigkeit des Wegwei-sungsvollzuges - zu verzichten. Uber diese miisste dann befunden
werden, wenn die vorlaufige Aufnahme aufgehoben wirde. Zur Durchfihrbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs ertibrigen sich im heutigen Zeitpunkt weitere Erwagungen (BV GE
2009/51 E. 5.4 S. 748).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung abzuweisen. Angesichts der direkten Entscheidung ist das Gesuch um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. Die Kosten
des Verfahrens sind den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und
auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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