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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-7469/2010{T 0/2} Urteil vom 25. Oktober
2010 Besetzung Einzelrichter Martin Zoller, mit Zustimmung von Richterin Regula
Schenker Senn; Gerichtsschreiberin Susanne Burgherr. Parteien A. , geboren (...),
Tunesien, vertreten durch B. , Beschwerdefuhrer, gegen Bundesamt fur Migration
(BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch
und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 8. Oktober 2010/ N (...).
Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdeftihrer am 10. Juni 2010 in
der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass er anlésslich der beiden Befragungen im Empfangs-
und Verfahrenszentrum C. vom 18. Juni 2010 im Wesentlichen geltend machte, er
stamme aus einer sehr armen Familie und habe sein Heimatland verlassen, um im Ausland
eine Arbeitsstelle zu suchen, dass er in Tunesien weder politisch aktiv gewesen sei, noch
jemals Probleme mit den Behdrden oder Drittpersonen gehabt habe, dass er Tunesien am 8.
Dezember 2008 in Richtung Italien verlassen habe, wo er sich bis zur Einreisein die
Schweiz am 10. Juni 2010 aufgehalten habe, dass der Beschwerdefiihrer auf Vorhalt des
Eurodac-Treffers vom 12. Oktober 2009 in D. /Griechenland berichtigte, dass seine
vorgangigen Angaben zum Aufenthalt in Italien nicht der Wahrheit entsprachen; er habe
sein Heimatland vielmehr erst im Jahr 2009 verlassen und sei nach Griechenland gereist,
wo er inD. daktyloskopisch erfasst und nach E. gebracht worden sei, dass
er nach zirka einem Monat aufgefordert worden sei, Griechenland zu verlassen, weshalb er
nach Tunesien zuriickgekehrt sei, dass er Tunesien im Dezember 2009 erneut verlassen
habe und auf dem Seeweg nach F. gereist sei, dass keine Griinde gegen die
Zustandigkeit Griechenlands fur die Prifung seines Asylgesuchs spréchen, dass esihmin
Griechenland jedoch nicht gefalle, weshalb er von dort weggegangen sei, dass beztiglich der
weiteren Aussagen beziehungsweise der Einzelheiten des rechtserheblichen Sachverhalts
auf die Protokolle bel den Akten verwiesen wird (vgl. A1 und A7), dass das BFM aufgrund
der Angaben des Beschwerdefiihrers und dessen daktyloskopischer Erfassung am 12.
Oktober 2009 in D. /Griechenland am 6. Juli 2010 ein Ubernahmeersuchen an die
griechischen Behorden stellte, welches unbeantwortet blieb, dass das BFM auf das
Asylgesuch mit Verfigung vom 8. Oktober 2010 - eréffnet am 13. Oktober 2010 - in
Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) nicht eintrat, die Wegweisung des Beschwerdefiihrers aus der Schweiz nach
Griechenland und den Wegweisungsvollzug anordnete und gleichzeitig feststellte, dass
einer allfélligen Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zukomme, dass das BFM zur
Begrundung im Wesentlichen anfiihrte, Griechenland sei gestitzt auf das Abkommen vom



26. Oktober 2004 zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen
Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Staates
far die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
(Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA], SR 0.142.392.68) und das Ubereinkommen vom
17. Dezember 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik I1sland
und dem Koénigreich Norwegen Uber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des
Schengen-Besitzstands und Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung einesin der Schweiz, in Island oder in Norwegen
gestellten Asylantrags (Ubereinkommen vom 17. Dezember 2004, SR 0.362.32) fir die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdig, dass die Zustandigkeit aufgrund des
unbeantwortet gebliebenen Ubernahmeersuchens gestiitzt auf Art. 18 Abs. 7 der
Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehotrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
(Dublin-11-VO), auf Griechenland Ubergegangen sei, dass die Ruckfuhrung - vorbehdytlich
einer allfélligen Unterbrechung oder Verlangerung geméass Art. 19 f. Dublin-11-VO - bis
zum 7. Mé&rz 2011 zu erfolgen habe, dass dem Beschwerdefihrer am 18. Juni 2010 das
rechtliche Gehtr gewahrt worden sei, dass das VVorbringen, er sei von Griechenland nach
Tunesien zurlickgekehrt, nicht glaubhaft sei, sondern vielmehr davon auszugehen sei, er
habe sich seit dem Eintreffen in Griechenland ununterbrochen im Dublin-Raum
aufgehalten, dass sein Einwand, Griechenland habe ihm nicht gefallen, keinen
Hinderungsgrund fur die Ruckfuhrung dorthin darstelle, dass daher auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht einzutreten und dessen Wegweisung aus der Schweiz anzuordnen
sei, dass er in einen Drittstaat reisen kénne, in dem er Schutz vor Rickschiebung im Sinne
von Art. 5 Abs. 1 AsylG féande, weshalb das Non-Refoulement-Gebot beztiglich des
Heimat- oder Herkunftsstaats nicht zu prifen sei, und ferner fir den Fall einer Riickkehr
nach Griechenland keine Hinweise auf eine Verletzung von Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
bestehen wirden, dass weder die in Griechenland herrschende allgemeine Situation noch
andere Griinde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in diesen Staat sprechen
wurden, dass der Wegweisungsvollzug zudem technisch mdglich und praktisch
durchfthrbar sei, da Griechenland der Riicktbernahme stillschweigend zugestimmt habe,
dass der BeschwerdefUhrer dagegen mit Eingabe vom 19. Oktober 2010 beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob, worin um Aufhebung der vorinstanzlichen
Verfligung und um Anweisung des BFM, sein Recht zum Selbsteintritt auszutiben und sich
fur das vorliegende Asylgesuch fur zustandig zu erachten, ersucht wurde, dassin
prozessualer Hinsicht beantragt wurde, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen und es seien entsprechende vollzugshemmende M assnahmen anzuordnen,
dass zudem um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
und 2 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) und um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ersucht
wurde, wobei diesbeziiglich eine Fursorgeabhangigkeitsbestétigung vom 19. Oktober 2010
zu den Akten gereicht wurde, dass auf die Begrindung der Beschwerde - soweit fir den
Entscheid wesentlich - in den nachfolgenden Erwagungen einzugehen ist, dass das
Bundesverwal tungsgericht mit Zwischenverfigung vom 20. Oktober 2010 den Vollzug der
Wegweisung provisorisch aussetzte, und zieht in Erwagung, dass das
Bundesverwaltungsgericht im Bereich des Asyls endgtiltig Uber Beschwerden gegen



Verfligungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des
V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefihrer durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist, weshalb auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kann (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend - wie
nachfolgend aufgezeigt - um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG auf einen Schriftwechsel verzichtet wurde, dass der Beschwerdefhrer in formeller
Hinsicht rigt, das BFM habe die Begrindungspflicht verletzt, indem es weder in den
Erwagungen noch im Dispositiv die Frist fur die Durchfiihrung der Uberstellung angeben
habe, dass diesem formellen Einwand nicht gefolgt werden kann, da das BFM die
entsprechende Frist in den Erwagungen ausdricklich genannt hat (vgl. S. 3 der
angefochtenen Verfiigung), und sich der effektive Zeitpunkt der Uberstellung selbstredend
erst bei Vorliegen eines rechtskréftigen Dublin-Entscheids ergeben kann, dass bei
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die
Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmaéssig erachtet -
einer selbsténdigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und
die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S.
240 f.), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs indes materiell
gepruft hat, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziglich grundsétzlich volle
Kognition zukommt, wobei sich diese Fragen - namentlich digjenigen hinsichtlich des
Bestehens von Vollzugshindernissen (Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an den
zustandigen Staat) - in den Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des
Nichteintretensentscheides stellen, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten
wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d
AsylG), dass sich die vorinstanzlichen Erwagungen aufgrund der Akten als zutreffend
erweisen, weshalb zur Vermeidung von Wiederholungen vorab auf die nicht zu
beanstandenden Ausfuhrungen des BFM in der angefochtenen Verfiigung verwiesen
werden kann, dass der vorgangige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Griechenland und
die stillschweigende Zustimmung Griechenlands zu dessen Riickibernahme aufgrund der
Aktenlage feststehen, dass die in der Schweiz geltend gemachten Asylgriinde daher in
Griechenland, das staatsvertraglich zustandig ist, zu prifen sein werden, dass auf
Beschwerdeebene im Wesentlichen geltend gemacht wird, es bestehe in Griechenland das
ernsthafte Risiko, dass A sylsuchende ohne Zugang zu einem fairen Asylverfahren und ohne



Uberpriifung ihrer Asylgriinde in ihren Heimatstaat zurtickgeschafft wiirden, und es bestehe
die Gefahr unmenschlicher Behandlung aufgrund prekarer Aufnahmebedingungen, dass
diesbeziiglich festzustellen ist, dass der Beschwerdefiihrer geméss eigenen Angaben in
Tunesien weder politisch aktiv war, noch jemals Probleme mit den Behtrden oder
Drittpersonen hatte, sondern sein Heimatland einzig aus wirtschaftlichen Grinden verlassen
hat (vgl. A1 S. 5), dass er damit keine asylrechtlich relevante Verfolgung geltend macht, die
ihm im Heimatland drohen wirde, und daher keinen fltichtlingsrechtlichen Schutz benétigt,
dass daher die Gefahr einer Verletzung des fllichtlingsrechtlichen Non-Refoulement-Gebots
- auch im Falle einer allfadligen Kettenabschiebung - ausgeschlossen werden kann, dass,
auch wenn die Aufenthaltsbedingungen von Asylsuchenden in Griechenland generell zu
Besorgnis Anlass geben, vorliegend keine konkreten Anhaltspunkte gegeben sind, die
darauf hindeuten wirden, der Beschwerdefiihrer wiirde im Falle einer Riickkehr nach
Griechenland in eine existenzielle Notlage geraten, zumal esihm auch jederzeit offensteht,
in sein Heimatland zuriickzukehren, wo er Uber Familienangehdrige verfigt (vgl. A1 S. 3),
dass somit entgegen der Beschwerdevorbringen nicht davon auszugehen ist, das BFM hétte
Veranlassung zu einem Selbsteintritt (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO) gehabt, dass das BFM
demnach zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die Anordnung der Wegweisung nach
Griechenland der Systematik des Dublin-Verfahrens - bei dem essich um ein
Uberstellungsverfahren in den fiir die Priiffung des Asylgesuchs zustandigen Staat handelt -
entspricht und im Einklang mit der Bestimmung von Art. 44 Abs. 1 AsylG steht, wobei in
Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach der Zuléssigkeit und
Maoglichkeit des Wegwei sungsvollzugs regel méssig bereits V oraussetzung (und nicht erst
Regelfolge) des Nichteintretensentscheids ist, und hier nicht mehr zu priifen ist, dass sich
auch die Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs in einem Dublin-Verfahren
nicht unter dem Aspekt der vorlaufigen Aufnahme gemass Art. 83 Abs. 1 und 4 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20) stellt, sondern eine entsprechende Priifung - soweit notwendig - vielmehr bereitsim
Rahmen der Entscheidfindung hinsichtlich der Austlibung des Selbsteintrittsrechts
stattfinden muss (vgl. vorstehende Erwagungen), dass vorliegend - wie aufgezeigt - kein
Anlass zur Auslbung des Selbsteintrittsrechts (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO) besteht,
weshalb der vom BFM verfigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es dem
Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass mit vorliegendem Urteil ohne vorgangige Instruktion das Gesuch um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandslos geworden ist, dass die
Beschwerde aufgrund obiger Erwagungen als aussichtslos zu qualifizieren ist und daher das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2
VwV G - ungeachtet der Bedurftigkeit des Beschwerdefuhrers - abzuweisen ist, dass bel
diesem Ausgang des Verfahrens dessen Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG wird abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt. Dieser Betrag ist



innert 30 Tagen nach Versand des vorliegenden Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu
Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an: den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers
(Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein) das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten
Ref.-Nr. N (...) (per Kurier; in Kopie) (...) (in Kopie) Der Einzelrichter: Die
Gerichtsschreiberin: Martin Zoller Susanne Burgherr Versand:
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