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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfuigungen nach Art. 5 VWV G. Uber Beschwerden gegen Verfiigungen, die gestiitzt auf
das AsylG durch das SEM erlassen worden sind, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
grundsétzlich (mit Ausnahme von Verfahren betreffend Personen, gegen die ein
Auslieferungsersuchen des Staates vorliegt, vor welchem sie Schutz suchen) endguiltig (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen im Anwendungsbereich des
Asy|G die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Bereich des Auslanderrechts
richtet sich die Kognition des Gerichts nach Art. 49 VwVG (BVGE 2014/26 E. 5).

E.2

Die BeschwerdefUhrerin ist legitimiert; auf ihre frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 VWV G).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundsétzlich Fluchtlingen Asyl. Als
Flichtling wird eine Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG). Dabei ist auch den frauenspezifischen Fluchtgriinden Rechnung zu tragen.

E.32

Gemass Art. 3 Abs. 3 AsylG sind keine Flichtlinge Personen, die wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Vorbehalten bleibt die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK,



SR 0.142.30).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingseigenschaft, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind
insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfdschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin beantragt in erster Linie, die angefochtene Verfiigung sei
aufzuheben und die Sache zur erneuten Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.
Dieser Antrag wird in der Beschwerdeschrift im Wesentlichen folgendermassen begriindet:
Im Rahmen der eingehenden Anhérung habe die Vertretung der Hilfswerke im betreffenden
Protokoll festgehalten, dass angesichts des Verhaltens und gewisser Aussagen der
Beschwerdefiihrerin ein Verdacht auf Traumatisierung gegeben sei. Darlber hinaus
bestiinden Anzeichen, dass die Beschwerdefiihrerin bel ihrem ersten Ausreiseversuch nicht
nur gefesselt und mit einer Peitsche geschlagen worden sei, sondern dass es dabei auch zu
sexuellen Ubergriffen gekommen sei. Dies habe die Beschwerdefiihrerin bei der Anhorung
angedeutet, indem sie davon gesprochen habe, sie und ihre Begleiterin hétten damals, alssie
erwischt worden seien, Angst davor gehabt, dass sie von den Soldaten lange geschlagen
oder sogar vergewaltigt wirden. Gemass der Vertretung der Hilfswerke habe die
Beschwerdefihrerin bei ihrer Anhdrung schlimme Ereignisse mit versteinerter Miene
scheinbar teilnahmslos erzahlt. Die Hilfswerkvertretung habe zudem im Protokoll
festgehalten, dass die Beschwerdefhrerin mehrmals auch ihre Angst vor Vergewaltigung
erwahnt habe, weshalb es sein kénne, dass sie nicht alles erzahlt habe, wasihr passiert sai.
Die BeschwerdefUhrerin misse durch das SEM daher zu den fraglichen Vorféllen erneut im
Rahmen einer Anhérung, und zwar in Anwesenheit ausschliesslich weiblicher Personen,
befragt werden.

E.4.2

Gemass Art. 17 Abs. 2 AsylG in Verbindung mit Art. 6 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) wird die asylsuchende Person von einer Person
gleichen Geschlechts befragt, wenn konkrete Hinweise auf geschlechtsspezifische
Verfolgung vorliegen. Geschlechtsspezifisch ist die Verfolgung dann, wenn siein der Form
sexueller Gewalt stattfindet oder die sexuelle Identitét des Opfers treffen soll (hierzu und
zum Folgenden BV GE 2015/42 E. 5.2, unter Hinweis auf Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 2 E. 5ac). Das
Geschlecht soll nach M6glichkeit auch bei der Auswahl der Personen, die als Dolmetscher
eingesetzt werden und das Protokoll fuhren, beriicksichtigt werden. Art. 6 AsylV 1 der bei
Frauen und Mé&nnern gleichermassen Anwendung findet ist eine Ausgestaltung des
rechtlichen Gehdrs, mithin eine Schutzvorschrift, deren Zweck esist, dass asylsuchende
Personen ihre V orbringen angemessen vortragen, das heisst konkret erlittene Ubergriffe
madglichst frel und unbeeintréchtigt von Schamgefiihlen schildern kdnnen. Gleichzeitig
dient sie dazu, die Richtigkeit der Sachverhaltsabklarung zu gewahrleisten. Dadiese
Schutzvorschrift nicht bloss ein Recht der asylsuchenden Person beinhaltet, eine solche
Befragung zu verlangen, sondern die Behorde dazu verpflichtet, in der vorgesehenen Weise



vorzugehen, sobald entsprechende Hinweise vorliegen, ist sie von Amtes wegen
anzuwenden. Ein Verzicht der betroffenen asylsuchenden Person auf die Befragung durch
eine Person gleichen Geschlechts konnte nur dann angenommen werden, wenn er
ausdrucklich erklart wird.

E.43

Im vorliegenden Fall sagte die Beschwerdefihrerin anlasslich ihrer Anhérung gegentber
der Vorinstanz aus (entsprechendes Protokoll, S. 14 f.), sie sei zusammen mit einer
Begleiterin durch eritreische Soldaten aufgegriffen worden, wobel sie mit einem Seil
gefesselt, an einen Baum gebunden und gepeitscht worden sei. Zudem fihrte sie aus, sie
habe nach ihrer Einreise in die Schweiz mehrfach einen Arzt aufsuchen missen, weil sie
unter standigen Kopfschmerzen gelitten habe, manchmal aus dem Mund geblutet und eine
Infektion der Gebarmutter gehabt habe. Die Vertretung der Hilfswerke (vgl. Art. 30 AsylG)
hielt im Protokoll der Anhdrung schriftlich fest, eslagen Anzeichen fir eine
Traumatisierung vor, und angesichts einer von der Beschwerdefuhrerin mehrmals
erwahnten Angst vor Vergewaltigung konne es sein, dass sie nicht alles wiedergegeben
habe, was ihr geschehen sel. Zudem erklarte die Vertretung der Hilfswerke, eswerdeim
Hinblick auf weitere Abklarungen des Sachverhalts angeregt, von Amtes wegen ein

medi zinisches und psychol ogisches Gutachten einzuholen. Mit Blick auf die Anhérung ist
ausserdem festzustellen, dass diese zwar durch eine Sachbearbeiterin des SEM durchgefihrt
wurde, jedoch unter Mitwirkung eines mannlichen Ubersetzers.

E. 44

Im Anschluss an die durchgefiihrte Anhorung forderte das SEM die Beschwerdefihrerin
mit Zwischenverfligung vom 26. September 2016 zur Einreichung eines arztlichen Berichts
beziiglich ihres Gesundheitszustands auf. Mit Eingabe vom 11. Oktober 2016 Gbermittelte
die Beschwerdefuihrerin einen medizinischen Bericht einer hausarztlichen Praxis vom 6.
Oktober 2016, begleitet von einem Austrittsbericht des Kantonsspitals C. vom 24.
Mérz 2016, einem arztlichen Zeugnis des gleichen Spitals vom 28. August 2015 sowie
verschiedenen labordiagnostischen Untersuchungsberichten. Aus diesen arztlichen
Zeugnissen geht im Wesentlichen hervor, dass die Beschwerdeflhrerin wegen diverser
korperlicher Beschwerden (unter anderem chronische Kopfschmerzen, Entziindungen der
Magenschleimhaut, Schmerzen in der Brust, Polyneuropathie [ Erkrankung des peripheren
Nervensystems], Blutarmut, Fieber) untersucht und behandelt wurde. Den érztlichen
Zeugnissen kann entnommen werden, dass hauptséchlicher Untersuchungsgegenstand unter
anderem wurde wegen V erdachts auf Sinusvenenthrombose (Blutgerinnsel im Gehirn) eine
M agnetresonanztomographie des Gehirns durchgefihrt die chronischen K opfschmerzen der
Beschwerdefhrerin waren. Im Rahmen dieser Untersuchungen wurden zwar keine
Hinweise auf korperliche Ursachen gefunden; jedoch wurde in den &rztlichen Zeugnissen
festgehalten, die Beschwerdefthrerin leide unter starken Depressionen, und die chronischen
K opfschmerzen kdnnten durch eine psychosoziale Belastungssituation verursacht sein.
Allerdings war der psychische Gesundheitszustand der Beschwerdefhrerin nicht
Gegenstand spezifischer Untersuchungen. Im Anschluss an die Eingabe der
Beschwerdefihrerin vom 11. Oktober 2016 erliess das SEM ohne weitere

V erfahrensmassnahmen die angefochtene Verfligung.

E.45



In der angefochtenen Verfligung hielt das Staatssekretariat dafiir, die Asylvorbringen der
Beschwerdefiihrerin seien nicht glaubhaft. Dabei flhrte es - soweit im vorliegenden
Kontext von besonderer Bedeutung unter anderem aus, die Beschwerdefthrerin habe von
ihrem missgltickten ersten Ausreiseversuch erst im Rahmen der eingehenden Anhdrung
berichtet. Es sei nicht zu verstehen, dass sie eine dermassen traumatische L ebenserfahrung -
namlich die Fesselung und Auspeitschung - bei der Erstbefragung komplett ausgeklammert
habe. Der damit ausgesprochenen Einschétzung der Vorinstanz, ein behauptetes
traumatisches Erlebnis sei unglaubhaft, wenn die betroffene Person davon nicht bei erster
sich bietender Gelegenheit und aus freien Stiicken berichte, kann offensichtlich nicht
gefolgt werden. Eine solche Betrachtungsweise lasst vollig ausser Acht, dass Opfer einer
Traumatisierung - zumal im Kontext moglicherweise erlittener sexueller Gewalt
bekanntermassen in aller Regel grosse Probleme haben, (iber die erlittenen Ubergriffe zu
reden (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.1, unter Hinweis auf EMARK 2003 Nr. 17 E. 4b, m.w.N.).
Diese Schwierigkeiten kénnen unter anderem auch abhéngig vom kulturellen Umfeld der
Opfer durch Gefuihle von Schuld und Scham sowie durch die vom Opfer entwickelten

Sel bstschutzmechanismen erklart werden. Unter Berticksichtigung dieser moglichen
Zusammenhange steht die Glaubhaftigkeit des betreffenden Vorbringens der
Beschwerdefuhrerin, anders als vom SEM angenommen, nicht von vornherein in Frage.

E.4.6

Mit Blick auf die Anhdrung der Beschwerdefthrerin durch die Vorinstanz ist festzustellen,
dass bereitsihre Aussage, sie sei durch Soldaten an einen Baum gebunden und dabel mit
einer Peitsche geschlagen worden, einen deutlichen Hinwels auf sexuelle Gewalt bildet. Zu
berlicksichtigen sind zudem die im Anhorungsprotokoll enthaltenen Bemerkungen der
Vertretung der Hilfswerke, wonach auch aufgrund nonverbaler Indizien Anzeichen fr eine
Traumatisierung der Beschwerdefuhrerin vorlégen, wobei es angesichts einer mehrmals
erwahnten Angst vor Vergewaltigung sein kdnne, dass sie nicht alles erzahlt habe, wasihr
widerfahren sei. Mit Blick auf die Aussagen der Beschwerdefuhrerin selbst und die
Beobachtungen der Vertretung der Hilfswerke liegen insgesamt ausreichend konkrete
Hinweise auf eine geschlechtsspezifische Verfolgung vor, welche das SEM zwingend (vgl.
BVGE 2015/42 E. 5.3, m.w.N.) hétten veranlassen miissen, die Schutzvorschrift von Art. 6
AsylV 1 anzuwenden und die Beschwerdefthrerin im Anschluss an diese erste Anhérung
ein weiteres Mal und durch ein reines Frauenteam zu ihren Asylgrtinden anzuhdren.
Erganzend ist festzuhalten, dass auch den im vorinstanzlichen Verfahren im Anschluss an
die durchgefihrte Anhdrung eingereichten arztlichen Zeugnissen Hinweise auf eine
Traumatisierung der Beschwerdefuhrerin zu entnehmen sind, auch wenn
unverstandlicherweise weder durch die behandelnden Arzte noch von Amtes wegen, was
aufgrund der erwahnten Erkenntnisse aus der Anhdrung gerechtfertigt gewesen wére durch
die Vorinstanz eine psychiatrische Untersuchung der Beschwerdefiihrerin veranlasst wurde.

E. 4.7

Indem das SEM trotz konkreter Hinweise auf eine geschlechtsspezifische Verfolgung die
Beschwerdefihrerin nicht durch ein reines Frauenteam zu den Asylgrinden anhéren liess,
hat esihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
unrichtig beziehungsweise unvollstandig festgestellt und damit Bundesrecht verletzt.
Angesichts der formellen Natur des Anspruchs auf rechtliches Gehér ist nicht von Belang,
ob die Missachtung der Verfahrensvorschrift von Art. 6 AsylV 1 auch Einfluss auf das
Ergebnis hatte. Das SEM ist daher aufzufordern, die entsprechenden Massnahmen



durchzufihren und gestltzt auf deren Ergebnisse das Asylgesuch neu zu beurteilen.

E.48

Im Sinne einer Erganzung ist im Ubrigen auf offenkundige V ersaumnisse der
Rechtsvertretung der Beschwerdeftihrerin hinzuweisen. So wurde in der Beschwerdeschrift
(S. 5) ausgefihrt, der Beschwerdefiihrerin sei es aus Scham sichtlich schwergefallen,
gegeniiber dem Rechtsvertreter und dem anwesenden méannlichen Ubersetzer tiber die
fraglichen Ereignisse bel ihrer Verhaftung durch eritreische Soldaten zu sprechen. Des
Weiteren wurde im Beschwerdeverfahren mit Eingabe vom 8. September 2017 zwar eine
facharztliche Stellungnahme des Sozial psychiatrischen Dienstes C. beztglich des
gesundheitlichen Zustands der BeschwerdefUhrerin Gbermittelt, die jedoch nur in
allgemeiner Weise die vorhandene Symptomatik elner posttraumatischen
Belastungsstorung beschreibt. Es erscheint nicht nachvollziehbar, warum durch die Caritas
Schweiz als verantwortliche Organisation weder mit der Rechtsvertretung und der
Ubersetzung Frauen betraut wurden, noch der Rechtsvertreter im Rahmen seiner
Mandatsfuhrung darauf hinwirkte, die Beschwerdefthrerin mit besonderer
Beriicksichtigung der méglichen Ursachen einer Traumatisierung durch eine spezifisch
qualifizierte Fachperson psychiatrisch begutachten zu lassen. Jedoch vermogen diese
Unterlassungen die mangel hafte Verfahrensfihrung durch die Vorinstanz, die einer
Verletzung des rechtlichen Gehdrs gleichkommt, nicht aufzuwiegen.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, als mit ihr die Aufhebung
der angefochtenen Verfligung beantragt wird, und die Sache ist zur erneuten Beurteilung im
Sinne der Erwégungen an die Vorinstanz zuriickzuwel sen.

E.6.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 3VwVG
1.V.m. Art. 37 VGG).

E.6.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG kann die Beschwerdeinstanz der ganz
oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung
fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhal tnismassig hohen Kosten zusprechen (vgl.
fUr die Grund-sétze der Bemessung der Parteientschadigung ausserdem Art. 7 ff. des
Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Die Beschwerdefiihrerin hat keine Kostennote
eingereicht. Auf die Nachforderung einer solchen wird indessen verzichtet (vgl. Art. 14
Abs. 2 VGKE), weil im vorliegenden Verfahren der Aufwand fir die Beschwerdeftihrung
zuverlassig abgeschéatzt werden kann. Gesttitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9 13 VGKE) ist die Parteientschadigung aufgrund der Akten
daher auf Fr. 1'200.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. Dieser Betrag ist
der BeschwerdefUhrerin durch das SEM zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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