BVGer D-7454/2010 vom 14. Oktober 2013

Bundesverwaltungsgericht, 2013-10-14, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-7454 2010
FR: TAF D-7454/2010 du 14 octobre 2013

IT: TAF D-7454/2010 del 14 ottobre 2013

Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber
Beschwerden gegen Verfligungen des BFM, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]). Esist ausserdem zustandig fur die Revision von Urteilen, die es
in seiner Funktion als Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1 S. 242).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.21

In einem ersten Schritt gilt es die Wiedererwagung von der eventualiter beantragten
Revision abzugrenzen.

E.22

Die Gesuchsteller hielten in den Wiedererwégungs- respektive Revisionsgesuchen an den
im vorangehenden Asylverfahren gemachten Vorbringen fest und brachten erganzend vor,
dass die Mutter der Gesuchsteller mit hohen Stadtpolitikern von C. im Streit liege,
dadiese den Mietvertrag ihres Geschéftes hatten aufl 6sen wollen, um das Gebéaude zu
verkaufen, und zu diesem Zweck unter unhaltbaren Vorwanden die Geschéaftslokalitét
geschlossen und versiegelt hétten. Nachdem sich die Mutter erfolgreich gerichtlich dagegen
gewehrt habe, werde nun mittels Verfolgung ihrer Sohne gegen sie vorgegangen. Als Beleg
fur die Asylgrinde reichten die Gesuchsteller die nachfolgenden (neuen) Beweismittel ein:
- diverse Fotos, die eine Geschéftsversiegelung dokumentieren sollen, - eine deutsche
Ubersetzung von Ausziigen aus Prozessakten, - eine Ubersetzung eines Schreibens, das die
Bedrohung der Familie der Gesuchsteller bestétigen soll, - zwel Fax-Kopien von
Vorladungen, wobei identische Kopien bereits mit der Beschwerde vom 14. Mai 2010
eingereicht wurden, - drei Zeugenaussagen, welche sich auf die Vorkommnisse vom 1.
Mérz 2010 beziehen, protokolliert von der Anwaltskanzlel D. inC. am 20.
Mai 2010, 25. Mai 2010 und 26. Mai 2010, - ein Schreiben der Anwaltskanzlei D. ,
ohne Ubersetzung und unbekannten Datums.

E.23




Die Gesuchsteller berufen sich nicht auf eine nachtraglich eingetretene Veranderung der
Sachlage, sondern machen (neue) Beweismittel im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwVG
respektive Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG geltend.

E.24

Gemass herrschender Lehre und stéandiger Praxis des Bundesgerichts wird aus Art. 29 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger Anspruch auf
Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 S. 137 f. mit weiteren Hinweisen).
Danach ist auf ein Wiedererwégungsgesuch einzutreten, wenn sich der rechtserhebliche
Sachverhalt seit dem urspringlichen Entscheid beziehungsweise seit dem Urteil der mit
Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Welise verandert hat und
mithin die urspriingliche (fehlerfreie) Verfligung an nachtraglich eingetretene
Veranderungen der Sachlage anzupassen ist. Sodann kdnnen auch Revisionsgriinde einen
Anspruch auf Wiedererwagung begriinden, sofern sie sich auf eine in materielle Rechtskraft
erwachsene Verfligung beziehen, die entweder unangefochten geblieben oder deren
Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil abgeschlossen wordenist. Ein
solchermassen als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu bezeichnendes Rechtsmittel ist
grundsétzlich nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu behandeln (vgl. Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 17 E.
2.aS. 103 f. mit weiteren Hinweisen). Wie soeben dargelegt, kbnnen zwar Revisionsgriinde
einen qualifizierten Anspruch auf Wiedererwégung durch das BFM begrinden.
Voraussetzung hierfir ist aber, dass sich diese Revisionsgriinde auf eine in materielle
Rechtskraft erwachsene Verfligung beziehen, die entweder unangefochten geblieben oder
deren Beschwerdeverfahren mit einem bloss formellen Prozessurteil abgeschlossen worden
Ist (vgl. aa.0O. E. 2.aS. 103 f. mit weiteren Hinweisen). Vorliegend wurden aber die
Verfigungen des BFM vom 6. Mai 2010 angefochten und die darauf folgenden
Beschwerdeverfahren am 21. Mai 2010 mit materiellen Urteilen abgeschlossen. Die
Begehren der Gesuchsteller sind mithin grundsétzlich als Revisionsgesuche gegen die
Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Ma 2010 zu behandeln. Allerdings
scheiden hierbel digjenigen Beweismittel als Revisionsgrinde aus, welche erst nach dem
mit Revision angefochtenen Beschwerdeentscheid entstanden sind (vgl. Grundsatzurteil
E-3913/2009 vom 5. Juni 2013 E. 13.1, zur Publikation vorgesehen). Die am 20. Mai 2010
protokollierte Zeugenaussage, die Prozessakten sowie die Vorladungen sind jedoch vor den
am 21. Mai 2010 ergangenen Beschwerdeentscheiden entstanden, so dass sie Beweismittel
darstellen, die vom Gericht im Rahmen der eventualiter gestellten Revisionsgesuche
entgegengenommen werden.

E.31

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskréftigen Beschwerdeentscheides angefochten, im Hinblick
darauf, dass die Rechtskraft beseitigt wird und Uber die Sache neu entschieden werden kann
(vgl. Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mtiller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3.
Aufl., Bern 2009, 8§ 31 Rz 24 1., S. 289).

E.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urtelle aus den in Art. 121 - 123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten



Grinde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kdnnen (sinngeméss Art. 123 Abs. 2 Bst. a[2.
Satzteil] BGG).

E.33

Im Revisionsgesuch ist insbesondere der angerufene Revisionsgrund anzugeben und die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrensim Sinne von Art. 124 BGG darzutun.

E.34

Die Gesuchsteller sind durch die angefochtenen Urteile besonders bertihrt und haben ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung, womit die
L egitimation gegeben ist (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwV G analog).

E.35

Die Gesuchsteller machen sinngeméss den Revisionsgrund des Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG
(nachtragliche entscheidende Beweismittel) geltend. Geméass Art. 124 Abs. 1 Bst. d BGG ist
das Revisionsgesuch spétestens 90 Tage nach Entdeckung der Beweismittel einzureichen.
Mit Bezug auf die am 20. Mai 2010 protokollierte Zeugenaussage ist diese Frist
eingehalten. Auf dieim Ubrigen formgerechten Revisionsgesuche ist deshalb einzutreten
(vgl. Art. 124 BGG, Art. 47 VGG i.V.m. Art. 67 Abs. 3VwWVG).

E.41

Gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG kann in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten die
Revision eines Urteils verlangt werden, wenn die ersuchende Partei nachtréglich entschei-
dende Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren nicht beibringen konnte, unter
Ausschluss der Beweismittel, die erst nach dem Entscheid entstanden sind.

E.42

Die erst am 10. August 2012 eingereichten Beweismittel bleiben bei der Beurteilung der
Begriindetheit des Revisionsbegehrens unberticksichtigt, da dessen Prozessgegenstand mit
den Eingaben vom 25. August 2010 abschliessend konstituiert wurde.

E.43

Mit Bezug auf die bereits im friiheren Beschwerdeverfahren eingereichten Fax-Kopien der
Vorladungen kann festgehalten werden, dass es sich dabei nicht um unechte Noven, d.h.
Bewelise, die bereits damals vorhanden, den Gesuchstellern jedoch nicht bekannt waren,
handelt, so dass sie keine guiltigen Revisionsgrinde darstellen (vgl. ELISABETH ESCHER,
in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl., Basel 2011, N 5 zu Art. 123 BGG).

E.44

Die eingereichten Auszlige aus den Prozessakten sind auf den Februar 2009 bzw. April
2009 datiert. Den Akten sowie den Ausfuhrungen in der Revisionsschrift sind keinerlel
Anhaltspunkte zu entnehmen, wieso die Auszlige aus den Prozessakten nicht bereitsim
Rahmen der Beschwerdeverfahren gegen die Verfigungen des BFM vom 6. Mai 2010
hétten elngebracht werden kdnnen. Mithin scheiden diese Beweismittel als Revisionsgriinde
ebenfalls aus. Zur Zeugenaussage vom 20. Mai 2010 ist Folgendes zu bemerken: Die von
den Gesuchstellern vorgebrachten Vorkommnisse, auf welche sich auch die Zeugenaussage
bezieht, hatten - gemass den Ausfihrungen der Gesuchsteller - am (...) Marz 2010
stattgefunden. Die Einreise der Gesuchsteller erfolgte am 16. Mérz 2010, die



Nichteintretensentscheide des BFM am 6. Mai 2010. Die diese beiden Verfahren
rechtskréaftig abschliessenden Urteile des Bundesverwaltungsgerichts sind auf den 21. Mai
2010 datiert. In Anbetracht dieser eher kurzen Zeitspanne zwischen zeugnisrelevantem
Vorfall und rechtskraftigen Urteilen sowie der mit der Ausreise und den Asylverfahren
verbundenen Ausnahmesituation kann den Gesuchstellern nicht vorgehalten werden, dass
diese Wahrnehmungen der Zeugin bereitsim friheren Verfahren hétten geltend gemacht
werden konnen. Somit war die Beibringung dieses Beweismittelsim friheren Verfahren
nicht zumutbar, so dass es einen zul&ssigen Revisionsgrund darstellt.

E.51

Gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG muss es sich beim im Revisionsbegehren geltend
gemachten Beweismittel um ein "entscheidendes Bewelsmittel” handeln. Diese
Erheblichkeit ist zu bejahen, wenn das neu angerufene Bewelsmittel zu einem anderen
Entscheid hétte fuhren kdnnen. Das neue Beweismittel ist mithin dann "entscheidend”,
wenn es zu einer Gutheissung der Beschwerden gegen die Nichteintretensentscheide des
BFM vom 6. Mai 2010 hétte fihren konnen (vgl. EMARK 2002 Nr. 13 E. 5a S. 114 zu Art.
66 Abs. 2 Bst. aVwVG "wenn sie den Ausgang des Verfahrens beeinflussen konnen™;
sowie damit Ubereinstimmend die Literaturstimmen zum nunmehr anwendbaren Art. 123
Abs. 2 Bst. aBGG Escher, aa.O. N 7 zu Art. 123 "geeignet, die Entscheidgrundlage und
damit den Ausgang des vorangehenden V erfahrens zu beeinflussen”; Yves Donzallaz, Loi
sur le Tribunal fédéral - Commentaire, Bern 2008, §8 4704 "de nature ainfluer sur I'issue de
la contestation”; ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Handbiicher fir die Anwaltspraxis, Band
X, Basal 2008, Rz. 5.48, S. 250 "geeignet [...] dem Beweis von Tatsachen zu dienen, die
[...] unbewiesen geblieben sind"). Dass es in einem revisionsrechtlich wiederertffneten
Beschwerdeverfahren dann tatséchlich zu einer anderen Beurteilung fuhrt, ist mithin nicht
vorausgesetzt, wodurch an die Beweiskraft des Dokuments bei der Beurteilung der
Erheblichkeit - im Gegensatz zum Bewelsmass im Beschwerdeverfahren - geringere
Anforderungen zu stellen sind. Das vorgebrachte Beweismittel muss dabei jedoch fir die
Tatbestandsermittlung von Belang sein es gentigt nicht, wenn es lediglich zu einer neuen
Wirdigung der bei der Erstbeurteilung bereits bekannten Tatsachen fiihren soll
(MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 5.48, S. 250). Prozessgegenstand der
friheren - mit den Urteillen vom 21. Mai 2010 rechtskréaftig abgeschlossenen - Verfahren
bildete die Frage, ob Hinweise bestehen, welche geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft
der Gesuchsteller zu begrtinden (vgl. Art. 35a Abs. 2 AsylG). Dabel ist zu beachten, dass
die revisionsrechtliche "Erheblichkeit" eines Beweismittels lediglich eine grundsétzliche
Eignung voraussetzt, den Beweis erbringen zu kénnen. Das bel der Anwendung von Art.
35a Abs. 2 AsylG gegenlber der Glaubhaftmachung bereits reduzierte Beweismass (vgl.
nachfolgend E. 6.2) wird dadurch ein weiteres Mal herabgesetzt.

E.5.2

Bei der Beurteilung der revisionsrechtlichen Erheblichkeit der zu prifenden Zeugenaussage
vom 20. Mai 2010 gilt es vorauszuschicken, dass diese in eéinem engen Konnex zu den zwei
weiteren Zeugenaussagen vom 25. respektive 26. Mai 2010 steht, zumal samtliche
Aussagen dassel be Geschehen aus unterschiedlichen Blickwinkeln schildern. Obwohl es
sich bei den zwei anderen Zeugenaussagen wohl um Beweismittel handelt, welche erst nach
dem Beschwerdeentscheid entstanden sind, wodurch diese fiir sich allein betrachtet a's
Revisionsgriinde ausscheiden wirden, ist es dennoch angezeigt, letztere zwel Aussagen



aufgrund der engen Verbindung bei der Wirdigung des Beweiswertes der Aussage vom 20.
Mai 2010 als Indizien beizuziehen. Die zu beurteilende Zeugenaussage vom 20. Mai 2010
stammt von E. , @ner Tante der Gesuchsteller. Bei solchen familiaren
Verbindungen besteht stets die Gefahr eines Gefalligkeitscharakters der Aussage. Ein
solcher Gefdlligkeitscharakter ist im vorliegenden Fall jedoch nicht ersichtlich. Inihrer
Aussage schilderte die Tante ihre Wahrnehmungen anfangs Marz 2010 und beschreibt
dabel in den Kernpunkten tibereinstimmend mit den Gesuchstellern das Erscheinen der
bewaffneten Manner, welche die Gesuchsteller hétten festnehmen wollen. Dabei fallt auf,
dass die Schilderung sich nicht in einer pauschalen und objektiven Erzahlung eines
Geschehens erschopft, sondern vielmehr eine Schilderung der personlichen Wahrnehmung
des Ereignisses darstellt, welche diverse Realitétskennzeichen aufweist, indem die Tante
die Ereignisse etwain den Tagesablauf einordnete und Ausserungen von Beteiligten
wiedergab, wodurch die Aussage insgesamt als nicht konstruiert erscheint. Daflr spricht
auch, dass die Tante zugibt, sich nicht an das genaue Datum des Vorfalles erinnern zu
konnen, diesen jedoch zeitlich anfangs Méarz verortete. Die Schilderung des Geschehens
deckt sich in den Kernpunkten mit den Angaben der Gesuchsteller, indem es der Grossvater
gewesen sei, welcher sich als erster zwischen die Milizionére und die beiden Brider gestellt
habe, und die Milizionére in die Luft und vor die Fiisse der anwesenden Menschenmenge
geschossen hatten (N (...) B8 F36 und N (...) B8 F10 und F11). Im Ubrigen wurden die
Zeugenaussagen von einer Anwaltskanzlei in C. entgegengenommen, die gemass
glaubhafter Angabe von F. (..., der) einen seritsen Eindruck zu vermitteln vermag.
Die drei Protokolle wurden zudem Uber drei Tage hinweg erstellt, was ebenfalls fir eine
gewissenhafte Entgegennahme der Aussagen spricht. Mit Bezug auf die zwei weiteren
Zeugenprotokolle kann noch Erwahnung finden, dass diese den besagten Vorfall des(...)
Mérz 2010 Ubereinstimmend darlegen, wobei das Geschehen in realitétsnaher Weise aus
der jeweiligen personlichen Perspektive geschildert wurde. Rekapituliert man das
gegenuber dem "Hinweise-Liefern” reduzierte Beweismass bel der Beurteilung der
revisionsrechtlichen Erheblichkeit eines Beweismittels, so ist im Lichte der obigen
Ausfuhrungen festzustellen, dass es sich beim Protokoll der Zeugenaussage der Tante der
Gesuchsteller vom 20. Mai 2010 um ein entscheidendes Beweismittel im Sinne von Art.
123 Abs. 2 Bst. b BGG handelt.

E.53

Aufgrund dieser Erwdgungen sind die Revisionsbegehren der Gesuchsteller gutzuheissen,
die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-3481/2010 und D-3488/2010 vom 21. Mal
2010 aufzuheben und das diesbeziigliche Beschwerdeverfahren wieder aufzunehmen (vgl.
Art. 128 Abs. 1 BGG).

E.54

Auf das wiederaufzunehmende Verfahren sind die fir das Beschwerdeverfahren
massgebenden V orschriften und Grundsétze anzuwenden (vgl. Ursina Beerli-Bonorand, Die
ausserordentlichen Rechtsmittel in der Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der
Kantone, Zirich 1985, S. 165).

E.6.1
Im Rahmen dieses wiederaufgenommenen Verfahrensist nun zu kléren, ob Hinweise

bestehen, welche geeignet sind, die Fluchtlingseigenschaft der Gesuchsteller zu begriinden
(vgl. Art. 35aAbs. 2 AsylG).



E.6.2

Bei der Prifung, ob Hinweise auf Ereignisse vorliegen, welche geeignet sind, die
Flichtlingseigenschaft zu begriinden, ist vom engen Verfolgungsbegriff im Sinne von Art.
3 AsylG auszugehen. Gleichzeitig gelangt ein gegeniiber der Glaubhaftmachung reduzierter
Beweismassstab zur Anwendung. Es reicht aus, wenn sich Hinweise auf eine relevante
Verfolgung ergeben, welche nicht von vornherein haltlos sind (vgl. BV GE 2009/53 E. 4.2
mit weiteren Hinweisen; BV GE 2008/57 E. 3.2; EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.3).

E.6.3

Die Gesuchsteller machten in ihrem zweiten Asylgesuch geltend, dassam (...) Marz 2010
am Mittag uniformierte Miliziondre mit zwei Fahrzeugen zu ihnen nach Hause gekommen
seien. Sie hétten die Passe der Gesuchsteller verlangt. Nachdem sich die Gesuchsteller
ausgewiesen hétten, hétten die Milizionére sie unter dem Vorwand, dass jene Rebellen
seien, festnehmen wollen. Da die Gesuchsteller sich geweigert hdtten mitzukommen, hétten
die Milizionare sie gewaltsam in die Fahrzeuge zu zerren versucht. Beherzt seien ihr
Grossvater und Nachbarn zur Hilfe herbeigeeilt, so dass ein riesiges Durcheinander
entstanden sei. Die Milizionare hétten Warnschiisse abgegeben. In diesem Tumult sei es
den Gesuchstellern schliesslich gelungen, zu fliehen.

E.64

Inihrer Eingabe vom 10. August 2012 machten die Gesuchsteller in ergdnzender Weise
geltend, dass ihre Mutter am (...) Juli 2012 nach Ladenschluss von drei Mannern aufgesucht
worden sei. Nachdem die Mutter vergeblich zur Unterzeichnung eines Verzichts auf ihre
Rechte an den Geschéftslokalitéten gezwungen worden sei, hétten die Manner sie
verprigelt. Als Beweismittel reichten die Gesuchsteller folgende Dokumente ein: -
Arztzeugnis Uber die erlittenen Schlagverletzungen der Mutter mit Ubersetzung, - Fotos der
Verletzungen der Multter, - Fax zweler Vorladungen jewells eines Gesuchstellers auf den
(...) April 2011 mit Ubersetzung.

E.65

Als Beweismittel fur die Vorbringen der Gesuchsteller liegen dem Gericht die soeben
erwahnten sowie die in Erwagung 2.2 aufgelisteten Dokumente vor.

E.6.6

In den Beschwerdeentscheiden vom 21. Mai 2010 kam das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass keine genugenden V erfolgungshinweise vorliegen. Begriindet wurde dies
damit, dass die Ausfihrungen der Gesuchsteller realitétsfremde Elemente enthalten wiirden
und einer der Gesuchsteller den behaupteten Ubergriff nicht annghernd in den zeitlichen
Verlauf der betreffenden Woche einzuordnen vermége. Zu den bereits damals eingereichten
Fax-Kopien der Vorladungen fuhrte das Gericht aus, dass diesen nur ein sehr geringer
Beweiswert zukomme, da es sich lediglich um leicht manipulierbare Fax-Kopien handle
und diese Uberdies unvollstandig seien, da sie insbesondere keine Unterschrift aufweisen
wurden. Diese rechtliche Wirdigung der Beweismittel ist auch im wiederaufgenommenen
Verfahren massgebend (vgl. René Rhinow/Heinrich Koller/ChristinaKiss/Daniela
Thurnherr/Denise Briihl-Moser, Offentliches Prozessrecht, 2. Aufl., Basel 2010, Rz. 1722).

E.6.7

Hinsichtlich der Zeugenaussagen von E. kann auf vorangehende Erwéagung 5.2
verwiesen werden. Die am 25. respektive 26. Mai 2010 protokol lierten Aussagen stammen



von einem Nachbarn (H. ) sowie einer Nachbarin (G. ) der Gesuchsteller,
wodurch auch hier aufgrund des méglichen Gefalligkeitscharakters V orbehalte anzubringen
sind. In diesen Dokumenten schildern die Nachbarn - wie bereits E. - die
Vorkommnisse vom (...) Mé&rz 2010 aus ihren jeweiligen Blickwinkeln. Die Aussagen
wirken realitétsnah, indem H. etwa schildert, dass er sich genau an das Datum
erinnern konne, da er Zuhause erwahnt habe, dass nun (...) im Dorf daher sicherlich
Fruhlingsstimmung herrsche. Zudem erwahnten sowohl H. alsauch G. ,
dass einer der bewaffneten Manner, bevor er ins Auto gestiegen und davongefahren sei,
noch etwas zum Vater von E. respektive Grossvater der Gesuchsteller gesagt habe,
wobei sie den Inhalt der Bemerkung nicht verstanden hétten, wéhrend E. den
Milizionér verstanden habe und somit auch den Wortlaut des Gesagten niederschreiben
liess. Die Kernpunkte des Geschehens wurden in sémtlichen Zeugenaussagen
Ubereinstimmend geschildert, indem der Grossvater a's digjenige Person erwahnt wurde, die
sich besonders fur seine Enkelkinder eingesetzt habe, es den Gesuchstellern aufgrund des
Tumults gelungen sai, zu fliehen, und die Grossmutter anschliessend in Ohnmacht gefallen
sai. Vor diesem Hintergrund erscheinen die Aussagen nicht als konstruiert. Im Ubrigen
wurden sie von einer serids wirkenden Anwaltskanzlei entgegengenommen. Somit
erscheint es angebracht, die Glaubhaftigkeit der Zeugenaussagen mittels Nachfragen und
etwaiger weiterer Abklarungen zu eruieren. Ein solcher Abklarungsbedarf ist gemass Praxis
jedoch untrennbar mit der Annahme verbunden, dass Hinweise auf eine relevante
Verfolgung bestehen, was folglich einen Nichteintretensentscheid nach Art. 35a Abs. 2
AsylG ausschliesst (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-3893/2008 vom 19.
Januar 2012 E. 8.2.2 mit Bezug auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG).

E.6.8

Ahnlich verhlt es sich mit dem Bestétigungsschreiben von F. . Diesesist sehr
knapp gehalten und die genauen Umstande, worauf sich die Kenntnisse der angeblichen
Gefahrdungslage der Gesuchsteller stiitzen, bleiben unklar. Aber auch hier darf nicht
unbeirrt auf ein untaugliches Beweismittel geschlossen werden. Wie im Revisionsbegehren
zutreffend ausgefuhrt wurde, handelt es sich bel F. (...), welcher in Tschetschenien
wohl Uber eine gute Vernetzung und tber fundierte Kenntnisse der Gegebenheiten vor Ort
verfugt. Somit erscheint es angebracht, den Beweiswert und den Inhalt dieses
Bestétigungsschreibens zumindest mittels Nachfragen und etwaiger weiterer Abklarungen
zu verifizieren. Ein solcher Abkléarungsbedarf schliesst jedoch - wie bereits erwéhnt - einen
Nichteintretensentscheid nach Art. 35aAbs. 2 AsylG aus.

E.6.9

Schliesdlich ist die von den Gesuchstellern geschilderte Verfolgungsgeschichte im
tschetschenischen Kontext und in Anbetracht des unter Einreichung von Beweismitteln
geltend gemachten Ausl6sers der Verfolgung (Streitigkeit hinsichtlich der
Geschéftsraumlichkeiten der Mutter) - ohne auf die diesbeziiglich eingereichten
Beweismittel genauer einzugehen - nicht als haltlos zu bezeichnen. Eine Wirdigung dieser
Beweismittel hat vielmehr in einem ordentlichen Asylverfahren zu erfolgen.

E.6.10

Aufgrund des geringen Beweismasses (nicht von vornherein haltlos) liefern die
Ausfuhrungen der Gesuchsteller in Verbindung mit den neu eingereichten Beweismitteln -
zusammen mit den bereits im friiheren Verfahren geltend gemachten Indizien - sowie der



sich aufdréngende Abkl&rungsbedarf gentigend Hinweise fir eine Verfolgungssituation der
Gesuchsteller im Sinne von Art. 35a Abs. 2 AsylG.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die Verfligungen des BFM vom 6. Mai 2010
Bundesrecht verletzen. Die Beschwerden vom 14. Mai 2010 sind daher gutzuheissen.
Folglich sind die Nichteintretensentscheide des BFM vom 6. Mai 2010 aufzuheben und auf
die Asylgesuche der Gesuchsteller vom 16. Méarz 2010 ist einzutreten. Die Akten sind somit
an die Vorinstanz zur Eréffnung eines ordentlichen Asylverfahrens zurtickzuwei sen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1undArt. 68 Abs. 2 VWVG).

E.82

Allerdings sind diein den Urteilen vom 21. Mai 2010 erhobenen V erfahrenskosten von
jeweils Fr. 600.- den Gesuchstellern nicht zurlickzuerstatten, da diese Kosten nicht
beglichen, sondern durch das Gericht als Debitorenverlust am 27. Juli 2010 abgeschrieben
wurden.

E.83

Den Gesuchstellern sind angesichts der Gutheissung der Revisionsbegehren in Anwendung
von Art. 68 Abs. 2 VWV G i.V.m. Art. 64 Abs. 1 VwV G Parteientschadigungen fur die
notwendigen Vertretungskosten zuzusprechen (vgl. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Der Rechtsvertreter der Gesuchsteller reichte keine Kostennote ein. Auf die
Nachforderung einer solchen wird jedoch verzichtet (Art. 14 Abs. 2 VGKE), well im
vorliegenden Verfahren der Aufwand des Schriftenwechsels zuverlassig abgeschatzt
werden kann. Gestutzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13
VGKE) ist die durch das Bundesverwaltungsgericht zu entrichtende Partei entschadigung
auf Fr. 1'750.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. Fir die Gutheissung der
Beschwerden in den beiden Verfahren D-3481/2010 und D-3488/2010 ist aufgrund des
Obsiegens der Gesuchsteller ebenfalls eine Parteientschadigung zuzusprechen. Daauch in
diesen Verfahren keine Kostennote eingereicht wurde, ist die diesbeztigliche Entschéadigung
in Anwendung von Art. 14 Abs. 2 VGKE von Amtes wegen auf Fr. 1'750.- (inkl. Auslagen
und Mehrwertsteuer) festzusetzen. Dieser Betrag ist den Gesuchstellern durch das BFM zu
entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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