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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G).
Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (Spruchkdrper; vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,



Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

Vorab ist festzustellen, dass die Behauptung des Beschwerdeftihrersin der Beschwerde,
wonach das Dossier der Eltern von der Vorinstanz nicht berticksichtigt worden sei, in den
Akten keine Stiitze findet. Auch vom Bundesverwaltungsgericht wurde das Dossier der
Eltern beziehungsweise des jiingeren Bruders (N 509 144) zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde beigezogen.

E.6.1

Das BFM lehnte das Asylgesuch einerseits mit der Begrtindung ab, die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers im Zusammenhang mit den Newroz-Feierlichkeiten in den Jahren 2006
beziehungswei se 2008 wiirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméass Art. 7
AsylG nicht standhalten.

E.6.2

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie geniigend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartber
hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwrdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder
die nétige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |8sst durchaus Raum fur
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
die Grunde, welche fur die Richtigkeit der Sachverhal tsdarstellung sprechen, Gberwiegen
oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 AsylG;
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2005Nr. 21 E. 6.1 S.190f.).

E.6.3

Vorab ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer den Wortlaut sdmtlicher Protokolle mit
seiner Unterschrift bestétigt hat und sich deshalb seine Aussagen grundsétzlich
entgegenhalten lassen muss. Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass den Aussagen einer
asylsuchenden Person im Empfangszentrum zu den Asylgriinden angesichts des
summarischen Charakters der Befragung fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit nur ein
beschrankter Beweiswert zukommt (vgl. EMARK 2005 Nr. 7 E. 6.2.1 S. 66 und dort
zitierte, weiterhin gultige Praxis). Widerspriiche dirfen nur dann herangezogen werden,
wenn klare Aussagen im Empfangszentrum in wesentlichen Punkten der Asylbegriindung



von den spéteren Aussagen in der Befragung beim Kanton oder beim BFM diametral
abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder Beflrchtungen, welche spéter als zentrale
Asylgrinde genannt werden, nicht bereits bei der Befragung im Empfangszentrum
zumindest ansatzweise erwahnt werden.

E.64

In Berticksichtigung der vorgenannten Praxisist mit der Vorinstanz festzustellen, dass das
in der Bundesanhorung erstmals geltend gemachte Vorbringen des BeschwerdefUhrers,
wonach er am 21. Mérz 2008 mit Freunden an eine Newroz-Feier habe gehen wollen,
jedoch mehrere Zivilpolizisten den Zug zerstért hétten, wobei ein Kurde getttet worden sei,
a s nachgeschoben und damit unglaubhaft zu beurteilen ist. Da es sich dabei um einen
zentralen Asylgrund handelt (vgl. A 9/18, S. 14), hatte vom Beschwerdefihrer erwartet
werden konnen, dass er diesen Grund bereits anlasslich der Kurzbefragung zumindest
ansatzwei se erwadhnt hatte. Hinzuweisen ist insbesondere darauf, dass der
Beschwerdefiihrer bel der Kurzbefragung explizit gesagt hat, dass es keine anderen
Asylgrinde gebe (act. A 1/8, S. 5).

E.65

Bezlglich der Vorbringen des BeschwerdefUhrers im Zusammenhang mit der Newroz-Feier
im Marz 2006 ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzuhalten, dass er dieses

Ereignis widersprichlich geschildert hat. So fuhrte der Beschwerdefiihrer anlasslich der
Kurzbefragung aus, einige Teilnehmer der Newroz-Feier hétten tirkische Fahnen, welche
vor Schulhausern aufgehangt gewesen seien, verbrannt (act. A 1/8, S. 4), wohingegen er bei
der Anhorung geltend machte, Teilnehmer der Feierlichkeiten hétten in einem Schulhaus
lediglich eine tirkische Fahne heruntergerissen und zerrissen (act. A 9/18, S. 6, 15). Zudem
sagte der Beschwerdefuhrer anlasslich der Kurzbefragung aus, er habe gehort, dass sein
Name auf Fahndungslisten aufgefiihrt gewesen sei, die man an Mauern geklebt habe (act. A
1/8, S. 4), demgegenuiber er bei der Anhdrung zu Protokoll gab, sein Name sei auf Plakaten
aufgefihrt gewesen, die an Kandelabern aufgehangt gewesen seien (act. A 9/18, S. 9).
Diese offensichtlichen Widerspriiche lassen sich auch nicht damit erklaren, dassdie
Befragungen fur den Beschwerdeflhrer mit grosser Anspannung und Stress verbunden
gewesen seien, wie diesin der Rechtsmittel schrift geltend gemacht wird. Tatséchlich
Verfolgte sind, trotz einer gewissen Anspannung wahrend den Befragungen, durchausin
der Lage, ihre Asylgrinde schliissig und widerspruchsfrei vorzutragen, sofern sie diese
erlebt haben. Unglaubhaft ist Uberdies die Aussage des Beschwerdeflihrers, wonach die
Armee mittels o6ffentlich aufgehangten Fahndungslisten beziehungswei se Plakaten nach
ihm gesucht haben soll, obwohl sie geméss Aussagen des Beschwerdefiihrers genau
gewusst hat, wo er wohnt, da sie ihn regelmassig zu Hause aufgesucht haben soll, um ihn
Uber den Aufenthalt seines Vaters zu befragen (act. A 9/18, S. 10). Esist daher
anzunehmen, dass die Armee versucht hétte, den Beschwerdefiihrer zu Hause zu verhaften,
anstelle offentlich mittels Fahndungsdlisten beziehungsweise Plakaten nach ihm zu fahnden,
hétte sie tatsachlich nach ihm gesucht. Unplausibel ist ausserdem die Behauptung des
Beschwerdefuhrers, wonach die Armee erst tber ein halbes Jahr nach der Newroz-Feier im
Maérz 2006 - die vom Beschwerdefihrer als Anlass fur die Suche nach ihm vermutet wird -
nach seiner Person gesucht haben soll (act. A 9/18, S. 8). Ist doch davon auszugehen, dass
die Armee schon vidl fuhrer nach dem Beschwerdefiihrer gefahndet hétte, hétte sie ihn
aufgrund der Ereignisse an der Newroz-Feier tatséchlich festnehmen wollen. Das
Bundesverwal tungsgericht gelangt daher nach Prifung der gesamten Akten zur Auffassung,



dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, die Suche der tirkischen Behorden nach
seiner Person aufgrund der Ereignisse im Méarz 2006 glaubhaft zu machen.

E.6.6.1

Anlasslich der Anhorung gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, sich bei einer Riickkehr
in die Turkei auch vor dem Militérdienst zu furchten, daman in der Turkei zur Armee
musse, wenn man 19 Jahre alt gewesen sei. Als Kurde werde man von der Armeeins
Kurdengebiet geschickt, wo man gegen Kurden kampfen misse. In der Rechtsmittel schrift
machte der Beschwerdefuhrer zudem geltend, wahrend seines Aufenthaltsin Istanbul sei
einihn betreffender Einberufungsbefehl zugestellt worden, den seinin D. lebender
Onkel entgegengenommen habe. Im Militdr misste er ernsthaft damit rechnen, wegen den
kritischen Ausserungen seines V aters gegeniiber der tirkischen Armee gefoltert und
schikaniert zu werden. Sein Vater sei wegen seinen kritischen Ausserungen zu einer
langjahrigen Gefangnisstrafe verurteilt worden. Es wirden ihm zudem Misshandlungen und
Folter drohen, wenn er wegen der Militardienstverweigerung eine Haftstrafe absitzen
musste.

E.6.6.2

Vorab ist festzustellen, dass es nicht glaubhaft ist, dass der BeschwerdefUihrer einen
Einberufungsbefehl der tirkischen Armee erhalten haben soll, wie das in der Beschwerde
geltend gemacht wird. Dies, da er noch anlasslich der Anhdrung ausgesagt hat, er habein
der Turkei noch kein Militaraufgebot erhalten (act. A 9/18, S. 14). Ausserdem ist nicht
nachvollziehbar, wie der Einberufungsbefehl dem Onkel zugestellt worden sein will, da
gemass Angaben des Beschwerdefiihrers der Onkel nicht in D. , sondernin
Deutschland lebt (act. A 9/18, S. 3). Uberdies hat es der Beschwerdefiihrer unterlassen, den
in der Beschwerde in Aussicht gestellten Einberufungsbefehl zu den Akten zu reichen,
obwohl es aufgrund der gesetzlich verankerten Mitwirkungspflicht gemass Art. 8 Abs. 1
AsylG seine Aufgabe gewesen wére. Ohnehin kann der Beschwerdefihrer aus dem
Umstand, dass er den Militérdienst in der Turkei noch nicht geleistet hat, nichts zu seinen
Gunsten ableiten. Gemass konstanter Praxis stellen alfallige strafrechtliche Konsequenzen
wegen Refraktion oder Desertion bei einer Riickkehr ins Heimatland grundsétzlich keine
Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes dar. Esist ein legitimes Recht jedes Staates, seine
Blrger zum Militardienst einzuberufen, weshalb strafrechtliche oder disziplinarische
Massnahmen bei Pflichtverletzungen grundsétzlich nicht als politisch motivierte oder
menschenrechtswidrige V erfolgungsmassnahmen zu betrachten sind (vgl. EMARK 2006
Nr. 3E. 4.2 S. 31f., mit weiteren Hinweisen). Wehrpflichtige Manner werden in der Turkel
aufgrund der Staatsangehdrigkeit und ihres Jahrgangs fur das Militér aufgeboten, ohne dass
dieser Verpflichtung eine asylrechtlich relevante Verfolgungsabsicht des Staates zugrunde
liegen wirde. Die Wahrscheinlichkeit, dass kurdische Soldaten wahrend des
obligatorischen Militardienstes gegen Angehdrige ihrer eigenen Ethnie eingesetzt werden,
ist sehr gering, und es kann jedenfalls ausgeschl ossen werden, dass dies auf systematische
Weise geschieht. Eine alféllige Bestrafung wegen Dienstverweigerung wéare vorliegend als
legitime staatliche Massnahme zur Durchsetzung einer staatsbirgerlichen Pflicht zu sehen
und damit asylrechtlich nicht von Belang. Bisher wurde nicht bekannt, dass kurdische
Refraktére/Deserteure ihrer Ethnie oder ihres Gewissens wegen im Sinne eines "Malus®
generell strengere Strafen zu gewartigen hétten als Refraktare/Deserteure turkischer Ethnie.
Nachdem sich die vom Beschwerdefiihrer allenfalls zu erwartenden strafrechtlichen
Sanktionen als nicht relevant im Sinne des Asylgesetzes erweisen (vgl. dazu EMARK 2004



Nr. 2 S. 12 ff.), liegt in dieser Hinsicht keine objektiv begriindete Furcht vor Verfolgung
vor.

E.6.6.3

Soweit der Beschwerdeftihrer geltend macht, er misste im Militér ernsthaft damit rechnen,
wegen den kritischen Ausserungen seines Vaters gefoltert und schikaniert zu werden,
weshalb bei ihm eine Reflexverfolgung vorliege, ist festzuhalten, dass eine begriindete
Furcht vor Reflexverfolgung selbst bei enger V erwandtschaft mit Personen, nach welchen
landesweit gefahndet wird, keinesfalls automatisch gegeben ist. Selbst wenn es zutreffen
sollte, dass der Vater des Beschwerdefiihrers wegen seinen Kritischen Ausserungen
gegenuber der tirkischen Armee zu einer langjahrigen Gefangnisstrafe verurteilt worden
Ist, wie das vorgebracht wird, ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer bei
einer Ruckkehr in die Turkel im Militér - sofern er Gberhaupt eingezogen wurde -
Misshandlungen und Schikanen zu beflrchten hétte, da er anlésslich der Anhérung
verneinte, in der Turkei Probleme wegen seines Vaters gehabt zu haben (act. A 9/18, S. 3).
Davon ist umso mehr auszugehen, da der Beschwerdefthrer bei der Anhdrung zu Protokoll
gab, dass er - solange er im Haus seines Onkelsin D. gewohnt habe - regelméssig
von der Armee nach dem Aufenthalt seines Vaters befragt worden sei (act. A 9/18, S. 10),
ohne dass ihm etwas passiert sei. Da die angeblichen Strafverfahren gegen den Vater des
Beschwerdefihrers bereits 2003 beziehungswei se 2004 eingeleitet worden sind (N 509 144,
act. A 2/10, S. 6), ist anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer bereits vor seiner Ausreise
aus der Tirkei wegen den behaupteten kritischen Ausserungen seines Vaters Probleme mit
der Armee gehabt hétte, hétte er bei einer Rickkehr in die Turkei wirklich etwas zu
befUrchten. Gegen eine Reflexverfolgung des Beschwerdefiihrers spricht tGberdies der
Umstand, dass nach wie vor mehrere seiner Geschwister in der Turkel leben (act. A 9/18, S.
5), ohne dass aus den Akten Hinweise daftr ersichtlich waren, dass sie wegen ihres Vaters
irgendwel che Nachteile seitens der Behodrden zu gewartigen hétten. Aus diesem Grund ist
auch nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefuhrer - wie das von ihm geltend
gemacht wird - wegen den Ausserungen seines Vaters Misshandlungen und Folter drohen,
fUr den Fall, dass er wegen Militardienstverweigerung eine Haftstrafe absitzen muisste.

E.6.7

Bezuglich des Vorbringens des Beschwerdeftihrers, wonach er von der Gendarmerie ein
paar Mal aufgefordert worden sei, Dorfschiitzer zu werden, ist in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz festzuhalten, dass es sich dabei nicht um asylrelevante Massnahmen handelt,
zumal dem Beschwerdeflihrer gemass eigenen Angaben aus seiner Ablehnung dieser
Aufforderung keine Nachteile erwachsen sind.

E.6.8.1
Der Beschwerdefuhrer macht in der Rechtsmittel schrift im Weiteren geltend, er habe sich
am 11. Oktober 2008 in F. an einer Demonstration beteiligt, an welcher gegen die

menschenrechtswidrige Behandlung des Kurdenfiihrers Ocalan demonstriert worden sei,
weshalb er begriindete Furcht habe, auch wegen seiner politischen Tétigkeit in seinem
Heimatland verfolgt zu werden. Zum Beweis seiner Vorbringen reichte er vier Fotografien
in Kopie zu den Akten. Esist somit zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer subjektive
Nachfluchtgrinde geltend machen kann.

E.6.8.2



Allgemein sind subjektive Nachfluchtgriinde dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende
Person erst durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten
hat. Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch
als Fluchtlinge vorléaufig aufgenommen (vgl. EMARK 2000 Nr. 16 E. 5amit weiteren
Hinweisen). Massgeblich ist, ob die tirkischen Behérden das Verhalten des Asylsuchenden
als staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bei einer Rickkehr in den Heimatstaat
eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befurchten muss. Es bleiben damit die
Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht massgeblich (Art. 3und 7
AsylG).

E.6.8.3

Gemass Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts ist zwar davon auszugehen, dass die
turkischen Sicherheitsbehdrden die Aktivitéaten der jeweiligen Exilgemeinschaften in einem
gewissen Ausmass tberwachen und mittels elektronischer Datenbanken registrieren. Von
Bedeutung ist vorliegend die tatsachliche Erkennbarkeit der behaupteten exilpolitischen
Téatigkeit, die Individualisierbarkeit des BeschwerdefUihrers sowie seine konkrete
exilpolitische Tétigkeit. Ein exponierter exilpolitischer Einsatz des Beschwerdefhrers, der
ihn ins Zentrum des Interesses des turkischen Nachrichtendienstes riicken konnte, ist
aufgrund der vorliegenden Akten klar zu verneinen. Der Beschwerdefiihrer hat zwar
verschiedene Fotografien eingereicht, die ihn beziehungsweise seine Eltern bei einer
Kundgebung zeigen, ansonsten brachte er jedoch kein weiterreichendes exilpolitisches
Engagement in der Schweiz vor. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass bei
behaupteten subjektiven Nachfluchtgrinden in der Regel ein strikter Beweis mdglich und
deshalb erforderlichist (vgl. WALTER STOCKLI, Asyl, in: PETER UEBERSAX/PETER
MUNCH/THOMAS GEISER/MARTIN ARNOLD {Hrsg.} Auslanderrecht, Handbticher
fur die Anwaltspraxis, Band V111, Basel u.a. 2002, S. 365 Rz. 8.125). Esist
unwahrscheinlich, dass die tirkischen Sicherheitsbehdrden sich explizit fur das sich an der
Teilnahme an einer Kundgebung fiir Ocalan erschopfende Engagement des
Beschwerdefiihrers interessieren. Esist davon auszugehen, dass die tirkischen Behdrden
nur dann ein Interesse an der |dentifizierung einer Person haben, wenn deren Aktivitédten als
konkrete Bedrohung fir das politische System wahrgenommen werden. Fur die Annahme,
der BeschwerdefUhrer habe sich in dieser besonderen Art und Weise betétigt, bestehen
keine Anhaltspunkte. Er gehort mit Sicherheit nicht zur Zielgruppe des "harten Kerns' von
aktiven oppositionellen Kurden im Ausland, fir die sich die turkischen Behorden
interessieren. Sein politisches Engagement in der Schweiz muss demnach al's ausserst
gering bezeichnet werden. Esist deshalb davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer,
welcher in der Turkel bezeichnenderweise nicht in nennenswertem Ausmass politisch tétig
gewesen sein will (act. A 9/18, S. 6), bei einer Ruckkehr in sein Heimatland keine
asylrechtlich relevante Gefahrdung zu beftrchten hat. Im vorliegenden Verfahren fehlen
jegliche stichhaltige Hinwei se darauf, dass gegen den Beschwerdeftihrer aufgrund der
vorgebrachten Aktivitdten in der Turkel ein Strafverfahren oder andere behordliche
Massnahmen eingeleitet worden sind. In diesem Zusammenhang ist unter Hinweis auf die
in Art. 8 AsylG verankerte Mitwirkungspflicht festzuhalten, dass es nicht Sache der

schwei zerischen Asylbehdrden sein kann, jede auch nur ansatzwei se und abstrakt mogliche
Gefahrdungssituation im Heimatland des BeschwerdefUhrers abklaren zu mussen.
Subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG liegen demnach nicht vor.



E.6.9

Der Beschwerdefuhrer erfiillt somit die Voraussetzungen zur Zuerkennung der
Fllchtlingseigenschaft nicht, weshalb die Vorinstanz das Asylbegehren zu Recht abgelehnt
hat. An diesem Ergebnis vermdgen auch die weiteren Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers
in der Rechtsmittelschrift nichts zu andern, weshalb darauf nicht néher eingegangen wird.
Beziiglich des Eventual begehrens, wonach die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurlickzuweisen sei, damit das vorliegende Gesuch zusammen mit dem Gesuch der Eltern
des BeschwerdefUhrers gepriift werden kdnne, ist festzuhalten, dass es zwar zutrifft, dass
ein personlicher und ein teilweise sachlicher Zusammenhang zwischen den Verfahren des
Beschwerdefiihrers und dem seiner Eltern beziehungswei se seines Bruders besteht. Da das
Dossier der Eltern beziehungsweise des jingeren Bruders (N 509 144) zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde beigezogen wurde, ist der Sachverhalt genligend erstellt, weshalb
sich eine Rickweisung der Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz nicht aufdrangt.
Das Eventual begehren ist daher abzuweisen.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK 2001 Nr. 21).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.83



Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flachtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefuhrers in den Heimatstaat ist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflr, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren
Hinweisen; EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteill vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.84.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.84.2

Vorliegend ist der Vollzug al's zumutbar zu erachten, weil keine Hinweise dafir erkennbar
sind, der Beschwerdefihrer ware bei einer Riuckkehr in die Tirkel aufgrund der
allgemeinen Lage einer konkreten Gefahrdung ausgesetzt. Das Bundesverwaltungsgericht
erachtet den Wegweisungsvollzug in die Turkei gestitzt auf die allgemeine Lage al's
generell zumutbar.

E. 843

Auch aufgrund der personlichen Situation des Beschwerdefihrers sind keine Griinde
ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen. Der gestitzt
auf die Aktenlage junge und gesunde Beschwerdefiihrer verfigt in seinem Heimatland tber
ein tragfahiges Beziehungsnetz, auf das er sich bel seiner Riickkehr stitzten kann. In
Istanbul, wo der Beschwerdefiihrer die letzten eineinhalb Jahre vor seiner Ausreise gelebt
hat, leben mehrere Geschwister, ein Onkel und eine Tante. Auch unter Beriicksichtigung
des Umstandes, dass der Beschwerdefuhrer mehrheitlich in Deutschland aufgewachsen ist
und er die turkische Sprache lediglich méssig spricht, erscheint der Wegweisungsvollzug
als zumutbar. Der BeschwerdefUhrer hat in Deutschland die Hauptschul e abgeschlossen und
verfligt somit Uber eine solide Grundausbildung. Deshalb und wegen seiner sehr guten
Deutschkenntnisse ist davon auszugehen, dass er sich in seiner Heimat in den Arbeitsmarkt
integrieren kann. Blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die
ansassige Bevolkerung im Allgemeinen betroffen ist, genligen nicht, um eine Geféhrdung



im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG darzustellen (vgl. die weiterhin zutreffende Praxis der
ARK in EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1 S. 215). Der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefihrersin die Turkei erweist sich demnach al's zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfligte Wegweisungsvollzug zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat den Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach
dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 23. Dezember 2008
geleisteten K ostenvorschuss in derselben Hohe zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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