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Regeste

Verweigerung vor& uuml;bergehender Schutz | Verweigerung vortibergehender Schutz;
Verfligung des SEM vom 25. Oktober 2024

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG (SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsge- richt Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VWV G (SR 172.021). Das SEM gehort zu den Behorden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betref- fende Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesver- waltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend —
endgultig (Art. 72 AsylG [SR 142.31] i.V.m. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG [SR
173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilge- nommen, ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Ande- rung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 72 AsylG i.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich,
soweit die Verweigerung vortbergehenden Schutzes betref- fend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49 VwV G (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur
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Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwech- sels verzichtet.



E. 41

Gestitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedirftigen fir die Dauer einer
schweren allgemeinen Geféhrdung, insbesondere wahrend ei- nes Kriegs oder Blrgerkriegs
sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, vo- ribergehenden Schutz gewéhren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen
voribergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.4.2

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestuitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfigung zur Gewahrung des voribergehenden Schutzes im Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine (nachfolgend: Allge- meinverfiigung) erlassen (Bundesblatt
[BBI] 2022 586]). Gemass Ziff. | die- ses Erlasses gilt der Schutzstatus fur folgende
Personenkategorien: a. schutzsuchende ukrainische Staatsbiirgerinnen und -burger und ihre
Familienangehorige (Partnerinnen und Partner, minderjéhrige Kinder und andere enge
Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz oder teilweise unterstiitzt wurden),
welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft waren; b. schutzsuchende
Personen anderer Nationalitét und Staatenl ose sowie ihre Familienangehorige gemass
Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar 2022 einen internationalen oder
nationalen Schutz- status in der Ukraine hatten; c. Schutzsuchende anderer Nationalitét und
Staatenl ose sowie ihre Fa- milienangehorige geméss Definition in Buchstabe a, welche mit
einer gultigen Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen, dass sie tiber
eine gultige Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine ver- fiigen und nicht in Sicherheit und
dauerhaft in ihre Heimatlander zu- riickkehren konnen. Eine Ablehnung eines Gesuchs um
voriibergehenden Schutz verpflichtet in der Regel zur Ausreise aus der Schweiz.

E.51

Die Vorinstanz fuhrte in ihrem ablehnenden Entscheid im Wesentlichen aus, dass das
Gesuch der Beschwerdefuhrerin um vortbergehenden
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in Grossbritannien abzulehnen sei. Schutzsuchende Personen, die in einem Drittstaat
ausserhalb der Ukraine tber einen dem Schwei zerischen Schutzstatus gleichzusetzenden
Schutztitel verfigten, seien in dem betref- fenden Land bereits wirksam vor der
Kriegssituation geschitzt und nicht mehr auf die zusétzliche Schutzgewéahrung der Schweiz
angewiesen. Eine adlféllige Beendigung des betreffenden Schutztitels aufgrund einer
freiwilli- gen Ausreise aus dem entsprechenden Staat andere an der mangelnden
Schutzbedirftigkeit nichts. Erforderlich sel jedoch, dass der Schutztitel im ausstellenden
Staat erneut erworben werden kénne. Aus den Akten und den Ausfiihrungen gehe hervor,
dass die Beschwerdeftihrerin Grossbritan- nien freiwillig verlassen und sich fir die
Weiterreise in die Schweiz ent- schieden habe. Sie verfiige Uber einen bis am 31. Dezember
2024 guiltigen Schutzstatus in Grossbritannien. Sie habe kein Asylgesuch gestellt und es
gebe keine Hinweise darauf, dass sie in Grossbritannien einer volker- rechtswidrigen
Situation ausgesetzt wére oder dass die britischen Behdr- den ihren bestehenden
Schutzstatus widerrufen oder nicht verlangern wur- den. Ferner gebe es keine individuellen
Grinde, die gegen den Vollzug der Wegwei sung nach Grossbritannien sprechen wirden. Es
sel ihr als er- wachsene Frau, nach einem zweijdhrigen Aufenthalt in Grossbritannien,
zuzumuten, bei einer Ruckkehr erneut Anschluss zu finden und nétigenfalls die Hilfe dort
vorhandener sozialer oder medizinischer Institutionen in An- spruch zu nehmen. Ihr in der



Schwei z vorhandenes Beziehungsnetz konne sie wie bereits zuvor, auf Distanz pflegen. Es
liege auch kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrem pflegebedurftigen Bekannten
vor, zumal es nicht ersichtlich sei, dass dieser speziell auf ihre Hilfe angewiesen ware.

E.5.2

Die Beschwerdefthrerin rugte, dass nicht ale fur den Sachverhalt re- levanten Umstande
abgeklart und berticksichtigt worden seien. Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
habe die Vorinstanz bei den Migra- tionsbehdrden des betreffenden Staates abzukléren, ob
die entsprechende Schutzalternative noch bestehe. Geméss der offiziellen britischen
Migrati- onsbehdrdenwebseite konne eine langere Abwesenheit den erworbenen
Aufenthaltsstatus geféahrden, wenn die Behtrden vermuteten, dass die Person nicht mehr
beabsichtige, nach Grossbritannien zuriickzukehren. Da sich die Beschwerdefiihrerin seit
dem 20. August 2024 in der Schweiz aufhalte, kdnne nicht ausgeschlossen, dassihr dortiger
Schutzstatus erlo- schen oder nicht verlangerbar sei. Dadie Vorinstanz diesbeztglich keine
Abklarungen bel den britischen Behdrden vorgenommen habe, sei der Sachverhalt
ungentigend abgeklart. Deshalb verbleibe es unklar, ob vorlie- gend eine effektive
Schutzalternative vorhanden und das Subsidiaritéts-
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Praxis der sicheren Drittstaatenregelung nach Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG ent- sprechen,
wonach in solchen Féllen ebenfalls elne Ruckibernahmezusi- cherung des Drittstaates
vorausgesetzt werde. Auch geméss dem Ruck- tbernahmeabkommen zwischen der
Schweiz und Grossbritannien und Nordirland sei ein entsprechendes Ersuchen um
Ruckubernahme erforder- lich. Deshalb sei vorgéngig eine Ruckubernahmegarantie der
britischen Behtrden einzuholen, um einen Vollzug sicherzustellen. Ohne Grossbri- tanniens
Zustimmung kénne die Wegweisung nicht vollzogen werden.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin rigte die Verletzung der Untersuchungspflicht und beantragte die
Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zwecks voll- sténdiger Abklarung des
Sachverhalts und Riickweisung der Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz. Formelle
Rlgen sind vorab zu kléren, da sie geeignet sein kénnten, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfu- gung herbeizufiihren (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2).

E.6.2

Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts bildet
einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fur den Ent- scheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt
werden (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts-
pflege des Bundes, 3. Auflage 2013, Rz. 1043).

E.6.3

Das Gericht kommt vorliegend zum Schluss, dass die Vorinstanz den Sachverhalt
hinreichend abgeklart und ihre Untersuchungspflicht nicht ver- letzt hat. Die
Beschwerdefihrerin verflgt in Grossbritannien tGber eine bis zum 31. Dezember 2024
gultige Aufenthaltsbewilligung (Residence Per- mit) fir ukrainische Staatsangehdrige
(ukraine scheme leave to enter) in- klusive einer Arbeitsbewilligung (vgl. SEM-Akte



A5/24). Fur diein der Be- schwerde vorgebrachte Vermutung, wonach ihr Schutzstatusin
Grossbri- tannien wegen einer léangeren Landesabwesenheit automatisch aufgeho- ben
worden oder erloschen sein konnte, gibt es keine konkreten Anhalts- punkte. Demnach
bestand fur die Vorinstanz keine Veranlassung, bei den britischen Behdrden um
Rickubernahme der Beschwerdefihrerin zu ersu- chen. Sie konnte zurecht davon ausgehen,
dass die Beschwerdeftihrerin mit ihren giltigen Ausweisdokumenten und einer britischen
Aufenthaltsbe- willigung wird problemlos nach Grossbritannien reisen konnen (vgl. E. 7.2
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6.3). Auch der Vorhalt in der Beschwerde, wonach nach derselben Vorgehens- weise wie
derjenigen der Drittstaatenregelung gemass Art. 3la Abs. 1 Bst. a AsylG vorzugehen und
eine Ruckubernahmezusicherung einzuho- len sei, kann nicht gehort werden, zumal es sich
bei der Drittstaatenrege- lung um ein unterschiedliches Rechtsinstitut handelt und dieses
nicht ana- log der Regelung zum vorutibergehenden Schutz anwendbar ist.

E.64

Das Gericht kommt nach dem Gesagten zum Schluss, dass der Sach- verhalt von der
Vorinstanz hinreichend abgeklart wurde. Eine Rlckweisung an die Vorinstanz ist mangels
formeller Verfahrensfehler demnach nicht angezeigt.

E.71

Die BeschwerdefUhrerin ist ukrainische Staatsangehoérige und hat sich eigenen Angaben
zufolge am Tag des Angriffs durch Streitkréfte der Rus- sischen Foderation auf die Ukraine
—am 24. Februar 2022 —in der Ukraine aufgehalten. VVor diesem Hintergrund wére sie
gemass der Allgemeinverfi- gung grundsétzlich anspruchsberechtigt. Gemass dem
Subsidiaritatsprin- zip sind ukrainische Staatsbirgerinnen und Staatsbirger in Verfahren
um Gewdahrung des voribergehenden Schutzes, die gemass Ziff. | Bst. ader
Allgemeinverfligung vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft ge- wesen sind,
nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen und gelten nicht als schutzbedirftig im Sinne
von Art. 4 AsylG, wenn sie Uber eine valable Schutzalternative ausserhalb der Ukraine
verflgen (vgl. hierzu BVGE 2022 VI/I E. 6.2f.). Vor ihrer Einreise in die Schweiz hielt
sich die Beschwerde- fihrerin mit einer (bis am 31. Dezember 2024 giiltigen)
Aufenthaltsbewilli- gung in Grossbritannien auf und verfiigt dort Gber einen entsprechenden
sowie gultigen Schutzstatus (vgl. SEM-Akte A5/24), womit eine valable Schutzalternative
vorliegt.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrerin ist es auch nicht gelungen, konkrete Anhalts- punkte fir eine
Aufhebung oder ein Erl6schen des britischen Schutzstatus darzulegen. Der Verweisin der
Beschwerde zum aufgefihrten Internetlink zur offiziellen Webseite der britischen
Migrationsbehtrden erweist sich als ungeeignet. Die auf dieser Unterseite aufgelisteten

V oraussetzungen be- ziehen sich zwar auf die Einreise nach Grossbritannien, betreffen
jedoch offensichtlich nicht ukrainische Staatsangehdrige. Hingegen geht aus einer weiteren
Unterseite derselben Webseite hervor, dass ukrainische Staats- angehorige ihren Aufenthalt
bisim September 2026 verlangern lassen kon- nen (vgl. <https://www.gov.uk/guidance
/applying-to-the-ukraine-permis
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sion-extension-schemettravel ling-outsi de-of -the-uk-before-you-apply>; vgl. auch den



Artikel: Government extends stay for Ukrainiansin the UK
https.//www.gov.uk/government/news/government-extends-stay-for-ukrain ians-in-the-uk,
beide zuletzt abgerufen am 9. Dezember 2024). Die Be- schwerdefthrerin verfigt somit
Uber eine entsprechende Schutzalternative und die Gewahrung des voribergehenden
Schutzes in der Schweiz er- weist sich mangels Schutzbedurftigkeit as nicht erfillt.

E.73

Das Gericht kommt zum Schluss, dass die Vorinstanz das Gesuch der Beschwerdefiihrerin
um vorubergehenden Schutz zu Recht abgelehnt hat.

E.8.1

Lehnt das SEM ein Gesuch um Gewahrung des voribergehenden Schutzes ab, verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 69 Abs. 4
AsylG).

E.82

Die BeschwerdefUhrerin verfigt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E.
9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).

E.9.2
Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt ge- mass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der

Flichtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu be- weisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.11

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr 18uft,
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Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die Rechts- stellung
der Fluchtlinge [FK; SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und an- dere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK; SR 0.105) sowie der
Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.10.1.2

Nach Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie Krieg,



Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E.10.1.3

Der Vollzug ist schliesslich gemass Art. 83 Abs. 2 AIG nicht méglich, wenn die
Auslanderin oder der Auslander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in
einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann.

E.10.2

Die BeschwerdefUhrerin hat in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt. Den Akten sind im
Falle einer Ruckkehr nach Grossbritannien auch keine Hinwelse auf eine Verletzung des
flUchtlingsrechtlichen Refoulement-Ver- bots zu entnehmen. Sodann ergeben sich weder
aus ihren Aussagen noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass sie dort mit beachtlicher
Wahr- scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware.

E.10.3

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.10.4

Ferner gelang es der Beschwerdefihrerin nicht, anhand ihrer Schil- derungen zu ihrer
personlichen und wirtschaftlichen Situation in Grossbri- tannien die gesetzliche Vermutung
von Art. 83 Abs. 5 AIG umzustossen, wonach der Vollzug der Wegweisung in einen EU-
oder EFTA-Staat in der Regel als zumutbar erachtet wird (vgl. Anhang 2 der Verordnung
Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von aus-
|andischen Personen vom 11. August 1999 [VVWAL; SR 142.281]). Hierzu ist auf die
zutreffenden Ausfihrungen in der vorinstanzlichen Verfligung zu verweisen (vgl.
SEM-Akte A11/14, S. 5) und vervollstandigend festzuhal - ten, dass esihr angesichtsihrer
rund zweijahrigen Aufenthaltsdauer in Grossbritannien zuzumuten sein wird, sich bel
Bedarf an die ent-
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oder medizinischen Institutionen (beziiglich ihrer vorgebrachen [...] zu wenden und
entsprechende Hilfe holen. Auch wenn sie (noch) Gber kein nennens- wertes soziales
Netzwerk in Grossbritannien verfigt, wird esihr moglich sein, ein solches aufzubauen. lhre
Freundschaften in der Schweiz wird sie weiterhin auch von Grossbritannien aus pflegen
konnen. Schliesslich ge- lang esihr auch nicht darzulegen, dass ein besonderes
Abhangigkeitsver- haltnis zum pflegebedirftigen Schweizer Freund besteht, weshalb der
Voll- zug auch in dieser Hinsicht als zumutbar zu erachten ist.

E.104.1
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach auch als zumut- bar.

E. 10.5

Die BeschwerdefUhrerin verfigt Uber einen bis am 22. Mé&rz 2034 gil- tigen ukrainischen
Reisepass und eine bis zum 31. Dezember 2024 gultige britische Aufenthaltsbewilligung
(vgl. SEM-Akte A5/24) mit der Option auf Verlangerung (vgl. hierzu dieE. 6.3 und 7.2
hiervor), weshab sich der Voll- zug der Wegweisung auch als moglich erweist (Art. 83
Abs. 2 AlG).



E. 10.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 72
I.V.m. Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberpriifbar — angemessen ist.
Die Beschwerde ist somit ab- zuweisen.

E.12

Die Beschwerde ist angesichts der vorstehenden Erwéagungen als aus- sichtslos zu
qualifizieren. Mit der festgestellten Aussichtslosigkeit fehlt es an einer materiellen
Voraussetzung fur die Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und somit auch der
amtlichen Rechtsverbeistdndung, weshalb die Gesuche ungeachtet der geltend gemachten —
jedoch unbe- legten — Mittellosigkeit der Beschwerdefiihrerin abzuweisen sind.

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefiih- rerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.—
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die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR
173.320.2)).
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