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Regeste

Asyl und Wegweisung | Asyl und Wegweisung; Verfiigung des SEM vom 27. Dezember
2019

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes liber das Bundesverwaltungsge- richt vom 17. Juni
2005 (VGG; SR 173.32) beurteilt das Bundesverwal- tungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 des Bundesge- setzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20.
Dezember 1968 (VWVG; SR 172.021). Das SEM gehort zu den Behorden nach Art. 33
VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachge- biet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vor- liegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endgil- tig, ausser bei Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG; und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgesetzes liber das
Bundesgericht vom 17. Juni 2005 [BGG; SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne
von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungs- gericht
endgiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019ist die Teilrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 in Kraft getreten (AS
2016 3101). In Anwendung der Ubergangsbestimmun- gen gilt fur das vorliegende
Verfahren das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des
AsylG vom 25. Septem- ber 2015).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefUhrerin
hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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E.31

Auf Beschwerdeebene wurde in formeller Hinsicht die Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr, insbesondere dessen Teilgehalt des An- spruchs auf Akteneinsicht, sowie
die unrichtige und unvollstandige Fest- stellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt.
Dabei handelt es sich um formelle Riugen, welche vorab zu beurteilen sind, dasie
gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken
(vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2).

E.321

Die Beschwerdefihrerin brachte vor, dadurch, dass das SEM sich anlésslich der BzP
geweigert habe, das Mobiltelefon ihres Bruders gegen eine Zusicherung, wonach er im Iran
deshalb keine Probleme bekomme, als Beweismittel entgegenzunehmen, habe esihren
Anspruch auf rechtli- ches Gehor verletzt.

E.3.22

Gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV; SR 101) und Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf
rechtliches Gehor. Dieses umfasst insbe- sondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines Entscheides zur Sache zu dussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die
Akten zu nehmen, mit erheblichen Bewel santragen gehdrt zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumin- dest zum Beweisergebnis zu
aussern, wenn dieses geeignet ist, den Ent- scheid zu beeinflussen. Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partel
einzurédumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung
brin- gen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1 und 144 | 11 E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1
m.w.H.; vgl. ferner PATRICK SUTTER, in: AUER/MULLER/SCHINDLER [Hrsg],
Kommentar zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2. Aufl., 2019,
Rz. 1 zu Art. 29 VWVG m.w.H.).

E.3.23

Estrifft zwar zu, dass — obwohl die Beschwerdefthrerin anlasslich der Anhdrung anbot, das
Handy ihres Bruders zu entsperren, sofern ihr versprochen werde, dass er deswegen keine
Probleme bekomme — das Telefon der Beschwerdefihrerin nicht ausgewertet wurde (vgl.
SEM- Akte A9, Ziff. 7.02 und Ziff. 9.01). Dies wurde im Asylentscheid vom SEM jedoch
nicht zu ihren Ungunsten beriicksichtigt. Zudem hat sie die vier Fo- tos, welche sich auf
dem Mobiltelefon ihres Bruders befinden sollen, im weiteren Verlauf des erstinstanzlichen
Verfahrens nicht nachgereicht, ob-
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diesbe- ziiglichen Mitwirkungspflicht Art. 8 Abs. 1 Bst. d AsylG). Im Ubrigen wurden die
angeblich vorhandenen Bewelsmittel auch auf Beschwerdeebene we- der konkretisiert noch
in Aussicht gestellt.

E. 331



Die BeschwerdefUhrerin machte weiter geltend, die Vorinstanz be- ziehe sich betreffend ihr
politisches Engagement im Iran sowie der geltend gemachten Gefahr einer Zwangsehe auf
die Protokolleintrége und Verfah- rensakten ihrer Schwester N. (N[...])- Aufgrund
der fehlenden Ak- teneinsicht in deren Asylakten kdnne sie die Vorbringen des SEM weder
Uberprifen, widerlegen, noch dazu Stellung beziehen, womit ihr Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt worden sei. Die Aussagen ihrer Schwester seien aus dem Recht zu weisen,
dasie nicht verwertbar und zudem nicht mit Art. 35 Abs. 1 VwV G vereinbar seien.

E.3.3.2

Teilgehalt des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29 VWVG) ist der
verfahrensrechtliche Anspruch auf Akteneinsicht (Art. 26 VwVG). So kdnnen sich die
Betroffenen in einem Verfahren nur dann wirksam zur Sa- che dussern und geeignet Beweis
fUhren beziehungswei se Beweismittel bezeichnen, wenn ihnen die Mdglichkeit eingeraumt
wird, die Unterlagen einzusehen, auf welche die Behorde ihren Entscheid stiitzt. Das Recht
auf Akteneinsicht kann eingeschrankt werden, wenn ein offentliches oder pri- vates
Interesse Uberwiegt (Art. 27 VWV G). Wird einer Partel die Einsicht- nahmein ein
Aktenstiick verweigert, muss ihr die Behdrde zumindest von seinem wesentlichen Inhalt
Kenntnis sowie die Gelegenheit geben, sich dazu zu dussern und Gegenbeweismittel zu
bezeichnen (Art. 28 VWV G). Aus dem Grundsatz des rechtlichen Gehors folgt weiter, dass
alle erhebli- chen Parteivorbringen zu prifen und zu wirdigen sind (vgl. Art. 32 Abs. 1 und
Art. 35 Abs. 1 VwVG). Nach den von Lehre und Praxis entwickelten Grundsétzen hat die
verfiigende Behorde im Rahmen der Entscheidbe- griindung die Uberlegungen zu nennen,
von denen sie sich leiten liess und auf die sich ihr Entscheld stiitzt. Die Begrindung des
Entscheides muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht an-
fechten kann. Die Behdrde muss sich jedoch nicht mit jeder tatbestandli- chen Behauptung
ausel nandersetzen, sondern kann sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschranken (vgl. dazu BV GE 2011/37 E. 5.4.1; 2008/47 E. 3.2; BGE 136 |
184 E. 2.2.1und 134 1 83 E. 4.1; vgl. ferner LORENZ KNEUBUHLER/RAMONA
PEDRETTI, in: Au- er/Mller/Schindler, aaO., Rz. 5 ff. zu Art. 35; ALFRED
KOLZ/ISABELLE
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Verwaltungsrechts- pflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, N. 629 ff.).

E.333

Das Akteneinsichtsrecht gemass Art. 26 ff. VwV G bezieht sich vorab auf die Akten des
eigenen Verfahrens. Bei Akten von Verwandten handelt es sich um Akten Dritter, in die
grundsétzlich nur mit einer Einwilligungser- klérung der betreffenden Person(en) Einsicht
gewahrt werden kann. Vor- liegend war N. nicht bereit, eine
Einwilligungserklarung fur die Edi- tion ihrer Asylakten einzureichen (vgl. BV Ger-Akte 9).
Ohne entspre- chende V ollmacht, wonach diese die Beschwerdefihrerin erméchtigen
wurde, inihr Asyldossier Einsicht zu nehmen, ist der Antrag, die Vorinstanz sei zu
verpflichten Einsicht in deren N-Dossier zu gewahren (Rechtsbegeh- ren 5 der
Beschwerde), abzuweisen. Der Beschwerdefthrerin darf folglich nur insoweit
Akteneinsicht in die Akten ihrer Schwester gewahrt werden, wie es zur Wahrung des
rechtlichen Gehdrs notwendig ist. Dies wurde vor- liegend geniigend erfillt, indem sie
anlasslich der Anhérung mit den Aus- sagen ihrer Schwester konfrontiert wurde und sie
anschliessend Gelegen- heit erhielt, sich diesbeziiglich zu dussern (vgl. SEM-Akte A18,



F98, F99 ff. und F106). Eine weitergehende Protokolleinsicht erscheint vorliegend —
entgegen den Ausfuhrungen in der Beschwerde — nicht notwendig (vgl. hierzu auch Urteil
des BV Ger D-8014/2016 vom 2. Oktober 2017 E. 3.3). Unter dem Gesichtspunkt der
Akteneinsicht liegt damit keine Gehdrsverlet- zung vor und es ertibrigt sich, eine Frist zur
Einreichung einer Beschwer- deerganzung anzusetzen (Rechtsbegehren 6 der Beschwerde)
bezie- hungsweise die angefochtene V erfligung aufzuheben (Rechtsbegehren 2 der
Beschwerde). Dementsprechend besteht auch keine Veranlassung, die Aussagen von

N. , auf welche in der angefochtenen Verfligung des SEM verwiesen wurde (vgl.
dort E. I1, Ziff. 1.1), aus dem Recht zu weisen. Wie nachfolgend aufgezeigt wird, sind die
Vorbringen der Beschwerdefih- rerin ohnehin unabhangig von denjenigen ihrer Schwester
als unglaubhaft zu qualifizieren (vgl. E. 6.2 hiernach). Im Ubrigen zeigt die Beschwerdeein-
gabe auf, dass eine sachgerechte Anfechtung ohne weiteres moglich war. Daher erweist sich
auch dieser Einwand al's unbegrindet.

E.34.1

Sodann riigte die Beschwerdefuhrerin, die Vorinstanz habe den massgebenden Sachverhalt
sowie die aktuelle politische Situation nicht rechtsgentigend abgeklart. Ausserdem habe sie
sich inhaltlich nicht mit ih- ren vielfatigen Parteiaktivitdten im Iran sowie in der Schweiz
auseinander- gesetzt.
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E.34.2

Im Asylverfahren gilt —wie in anderen Verwaltungsverfahren auch — der
Untersuchungsgrundsatz (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VwVG). Danach muss die
entscheidende Behorde den Sachverhalt von sich aus abkléren. Sie ist verantwortlich fur die
Beschaffung der fir den Entscheid notwendi- gen Unterlagen und das Abklaren sémtlicher
rechtsrelevanter Tatsachen (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI, a.a.0., N 142; PATRICK
KRAUSKOPF/KATRIN EMMENEGGER/FABIO BABEY, in: Waldmann/Wei ssenberger
[Hrsg.], Praxis- kommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl., 2016, N 20 ff. zu Art.
12 VwVG). Die unrichtige oder unvollstéandige Feststellung des rechtserhebli- chen
Sachverhaltsin Verletzung der behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen
Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG, Art. 49 Bst. b VWV G). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist sie, wenn die
Be- horde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes we- gen abgeklart
oder nicht alle fir die Entscheidung wesentlichen Sachum- sténde berticksichtigt hat (vgl.
dazu CHRISTOPH AUER/ANJA MARTINA BIN- DER, in: Auer/M{ller/Schindler,
aaO., N 16 zu Art. 12 VwVG). lhre Grenze findet die Untersuchungspflicht der Behdrde in
der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 13 Abs. 1 VWV G und Art. 8 Abs. 1
AsylG).

E. 343

Die diesbeziiglichen Einwande auf Beschwerdeebene treffen nicht zu. Die Vorinstanz hielt
im Sachverhalt alle wesentlichen Elemente fest, dusserte sich insbesondere zum
(exil-)politischen Engagement der Be- schwerdefihrerin und wirdigte deren Ausfuhrungen
vor dem Hintergrund der aktuellen Lage im Iran. Gestitzt auf die Angaben der
Beschwerdefiih- rerin hatte sie sodann keinen Anlass, weitere Abklarungen vorzunehmen.
Allein aus dem Umstand, dass das SEM die aktuelle Situation im Iran hin- sichtlich einer



maoglichen Geféhrdung von Asylsuchenden im Falle der Riickkehr anders einschétzt als die
Beschwerdefuhrerin respektive deren Rechtsvertreter, |18sst weder auf eine unrichtige
Sachverhaltsfeststellung noch auf eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
schliessen.

E.35

Hinsichtlich der in der Replik vorgebrachten Rige, das SEM habe sémtliche Vorbringen
und Bewelsofferten der Beschwerdefuhrerin pau- schal al's aufgebauscht, gesucht und
ungefahr qualifiziert, womit Art. 35 Abs. 1 VWV G, Art. 29a BV beziehungswelise das
Rechtsprinzip des recht- lichen Gehdrs verletzt werde (vgl. BV Ger-Akte 28, S. 3), ist
entgegenzu- halten, dass der blosse Umstand, dass die Vorinstanz zu einer anderen
rechtlichen Wirdigung gelangt, noch keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor darstellt. Ob die materielle Beurteilung der Vorbringen

D-744/2020 Seite 14 durch das SEM zutrifft, ist nachfolgend zu prifen. Eine Verletzung
der Be- grundungspflicht (Art. 35 Abs. 1 VWV G) oder der Rechtsweggarantie (Art. 29a
BV) kann ebenfalls nicht festgestellt werden.

E.36

Nach dem Gesagten erweisen sich die formellen Riigen als unbegriin- det, weshalb keine
Veranlassung besteht, die angefochtene V erfligung aus formellen Griinden aufzuheben und
die Sache an die Vorinstanz zurtickzu- weisen. Der entsprechende Antrag (Rechtsbegehren
1) ist daher abzuwei- sen.

E.41

Im vorliegend zu beurteilenden Fall ist umstritten, ob die Vorinstanz zu Recht die
Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrerin verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt hat.

E.4.2

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.43

Erstrecken sich Verfolgungsmassnahmen neben der primér betroffe- nen Person auf
Familienangehorige und Verwandte, liegt eine Reflexver- folgung vor. Dieseist
fluchtlingsrechtlich relevant, wenn die von der Re- flexverfolgung betroffene Person
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG ausgesetzt ist oder sie die
Zufligung solcher Nachteile mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begriindet beflrchten muss (zum Begriff der Reflexverfolgung: BV GE 2007/19 E. 3.3
m.w.H.).

E.44

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt (Art. 7 Abs. 1 und 2 AsylG).

Unglaubhaft sind insbesondere Vor- bringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich wi- dersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verfa schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7
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an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dar- gelegt und folgt
dabei standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. beispielsweise BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.45

Wer sich darauf beruft, dass durch seine Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat
oder wegen seines Verhatens nach der Ausreise eine Gefahrdungssituation erst geschaffen
worden ist, macht subjektive Nach- fluchtgrinde geltend (Art. 54 AsylG). Subjektive
Nachfluchtgriinde begrtin- den zwar die Flichtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG,
fuhren je- doch nach Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhéngig davon, ob sie
missbréuchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, die
subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge
vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.51

Die Vorinstanz gelangte in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdeftihrerin wirden weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass
Art. 7 AsylG, noch denjenigen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG
standhalten. Zur Begriindung flhrte sie aus, es liege nahe, dass die Beschwerdefihrerin ihre
Ausreise- umstande zu verschleiern versucht habe, da aus ihrem Reisepass mehrere Seiten
herausgerissen worden seien und Videoaufnahmen belegen wiir- den, dass sie sich zu einer
Zeit am Flughafen B. aufgehalten habe, wéahrend der keine Fllge aus U.
angekommen seien. Weliter erstaune, dass sie trotz der dargelegten Verfolgung durch den
Etelaat den Iran Uber den gut kontrollierten Flughaftenin V. mit einem auf ih- ren
Namen ausgestellten Reisepass hétte verlassen kénnen. Sodann wére angesi chts dessen,
dassihre Familie angeblich bereitsins Visier des E- telaat geraten sei, zu erwarten gewesen,
dasssieE. schon nach dem ersten Anruf verlassen hdtte. Umso mehr entbehre es
jeder Logik, dasssieam (...) 2017 Flugbléatter verteilt habe. Ebenso sei nicht nachvoll-
ziehbar, weshalb sie sich auch nach dem zweiten Telefonanruf des Etelaat noch rund drel
TageinE. aufgehalten habe. Weiter stiinden die Angaben der Beschwerdeftihrerin
betreffend die geheime Gruppe der Ko- mala”(...)" im Widerspruch zu denjenigen ihrer
Schwester, welche eben- falls Mitglied gewesen sein soll. Sodann habe sie ihr politisches
Engage- ment Uber die letzten Jahre nicht substantiiert schildern kénnen. Hierzu habe sie
vorgebracht, sie sei nie Mitglied der Komala-Partei gewesen, habe nie einen direkten
personlichen Kontakt zur Partei gehabt und selber
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keine Hinweise daflir enthalten, dass sie den iranischen Behdrden bezie- hungsweise dem
Etelaat aufgefallen sein konnte. Ausserdem seien die Vorbringen, wonach sie von ihrem
Onkel beim Verteilen von Flugbl&ttern mit ihrem Parteikollegen G. erwischt
worden sei und sie deshalb hétte zwangsverheiratet werden sollen, nicht glaubhaft.
Ungeachtet des- sen, kénne aus ihren Schilderungen auch keine begriindete Furcht vor
asylrelevanten Nachteilen abgel eitet werden. Sodann wirden sowohl das eingereichte



Schreiben der Partei als auch die Briefe der Komala Party of Kurdistan Schweiz sowie der
Komala Party of Kurdistan British Committee den Charakter von Gefalligkeitsschreiben
aufweisen und deswegen keine Beweiskraft haben. Hinsichtlich der vorgebrachten
exilpolitischen Aktivitdten entstehe insge- samt der Eindruck, dass die Beschwerdefhrerin
ihr Engagement aufzu- bauschen versuche. Da sie keine Vorverfolgung habe glaubhaft
machen kdnnen, sei nicht davon auszugehen, dass die iranischen Behdrden ihre Aktivitdten
im Ausland Uberwachen respektive registrieren wirden. Den Akten seien Uberdies keine
konkreten Hinweise darauf zu entnehmen, dass sie sich in qualifizierter Weise exilpolitisch
betétigt habe. Folglich sei davon auszugehen, dass sie nicht tber ein politisches Profil
verflige, das sie bei der Riickkehr in den Iran einer konkreten Gefahrdung nach Art. 3
AsylG aussetzen wirde. Schliesslich habe sie die in der BzP geltend gemachten
Vorbringen, wonach sie keine Anstellung in einer staatlichen Organisation erhalten und im
privaten Sektor keine guten Erfahrungen ge- macht habe, in der Anhdrung nicht mehr
vorgebracht. Der Aktenlage seien hierzu jedenfalls keine asylbeachtlichen Elemente zu
entnehmen.

E.5.2

In der Beschwerde wurde eingewendet, die BeschwerdefUhrerin habe glaubhaft machen
konnen, dass ihre Familie bereitsins Visier des Etelaat geraten sei, da sowohl ihr Bruder,
ihre Schwester als auch ihr Schwager, welche ale drei bekannte Mitglieder der
Komala-Partel gewesen seien und deshalb aus dem Iran hétten fllchten missen, in der
Schweiz und in Grossbritannien Asyl erhalten hétten. Das SEM habe die Tatsache, dassihre
Familie gezielt Gberwacht und verfolgt worden seli, ausser Acht gelas- sen. Ferner konnten
ihren Aussagen anlasslich der Anhdrung viele Details betreffend ihre politischen
Aktivitaten entnommen werden und sie habe auch die Vorladung des Etelaat ausfthrlich
beschrieben. Weiter habe sie nicht nur Angaben zum Aufbau der Komala-Partel sowie zur
Rolle von J. , sondern auch zur Zusammensetzung der geheimen Gruppe "(...)" und
deren Aktivitdten machen konnen, welche nur Insidern bekannt
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Familie und da sie selber politisch aktiv sei, sei ihre berechtigte Furcht vor dem Etel aat
insgesamt nachvollziehbar und glaubhaft. Durch ihre emotionale Beschreibung des
Schicksalsvon F. , welche vom Etelaat erwischt und drangsaliert worden sei, habe
sie diese Furcht bildhaft darzustellen vermocht. Nach ihrer Einreisein die Schweiz habe sie
ihr politisches En- gagement wiederaufgenommen und sei seither fUr die Kommunikation,
die Betreuung verschiedener Websites sowie die Digitalisierung in ihrer Partei
verantwortlich. Damit zeige sie, dass sie gewillt sai, ihre I T-Kompetenzen gegen das
iranische Regime einzusetzen, weshalb sie fur dieses eine Ge- fahr darstelle. Zudem verfiige
sie Uber Insiderwissen, weshalb sie fiir das iranische Regime und den Etelaat sehr
interessant sei. Da sie auf den 6f- fentlich zuganglichen Websites als Verantwortliche
erkennbar sei, dasira- nische Regime rigoros gegen alle Gegner vorgehe und die Diaspora
Uber- wache, muisse davon ausgegangen werden, dass ihre wichtige Funktion innerhalb der
Partei den iranischen Sicherheitsbehdrden bekannt sei. Hin- sichtlich der aktuellen Situation
im Iran verwies die Beschwerdefuhrerin auf eine Anfrage des Bayrischen
Verwaltungsgerichts Minchen vom 22. Mai 2019 an Amnesty International und beztiglich
der Verfolgung der Komala-Partel im Iran auf das Urteil des Verwaltungsgerichts
Wirzburg W 6 K 16.32201 vom 15. Februar 2017, das Urtell des Bundesverwal-
tungsgerichts D-4103/2016 vom 20. Juni 2017 sowie auf den Bericht der Schwelzerischen




Flichtlingshilfe (SFH), Iran: Gefahrdung politisch aktiver kurdischer Personen vom 27.
September 2018. Bezuglich ihrer Vorbringen zur drohenden Zwangsehe verwies sie auf
ihre Ausfihrungen in den Be- fragungen, wo sie die brutale Gewaltanwendung durch ihre
mannlichen Fa- milienmitglieder Uberzeugend geschildert habe. Da es sich bei einer
Zwangsehe, welche auch physische und psychische sexuelle und korper- liche Gewalt
beinhalte, um ein frauenspezifisches Anliegen handle, erfiille sie auch die Voraussetzungen
von Art. 3 Abs. 2 AsylG. Schliesslich wiirde sie angesichtsihrer wichtigen und 6ffentlich
bekannten Position in der Ko- mala-Partel und aufgrund der Suche der Sicherheitsbehtrden
nach ihren Familienmitgliedern bel ihrer Einreise in den Iran mit héchster Wahrschein-
lichkeit umgehend verhaftet und gefoltert werden.

E.53

In der Vernehmlassung vom 11. September 2020 hielt das SEM fest, die Beschwerde
enthalte keine neuen erheblichen Tatsachen oder Beweis- mittel, welche eine Anderung
seines Standpunktes rechtfertigen konnten. Im Ubrigen verwies es auf die Erwégungen der
angefochtenen Verflgung, an welchen es vollumfanglich festhielt.
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E.54

Inihrer zweiten Vernehmlassung vom 4. Marz 2022 fihrte die Vor- instanz im
Wesentlichen aus, dass, da bereits die Vorbringen der Be- schwerdefthrerin zu ihren
politischen Aktivitdten im Iran unglaubhaft seien, ihre geltend gemachten exilpolitischen
Aktivitdten nicht as Fortfihrung be- reits im Heimatstaat begangener politischer
Aktivitdten angesehen werden konnten. Weder die auf Beschwerdeebene zusétzlich
vorgebrachten Téatig- keiten als(...) und (...) der Komala-Partei noch das dazugehorige
Bewels- material seien geeignet, eine Furcht vor zukinftiger Verfolgung zu begriin- den
oder sie aus der Masse der mit dem iranischen Regime Unzufriedenen herausstechen und
sie als ernstzunehmende Regimegegnerin erscheinen zu lassen. Nachdem sie bereits
anlasslich des erstinstanzlichen Verfah- rensihre politischen Aktivitdten im Heimatland
aufzubauschen versucht habe, sei vielmehr davon auszugehen, dass sie auch auf
Beschwerde- ebene ihre exilpolitischen Aktivitdten als viel gewichtiger erscheinen lassen
madchte als sie tatsachlich seien, um damit ihre Chancen auf ein Aufent- haltsrecht zu
erhGhen.

E.55

In der Replik wurde geltend gemacht, die Vorbringen des SEM, wonach Aktivistinnen und
Aktivisten sowie Funktiondrinnen und Funktionédre der Komala-Partei im Iran weder
Verfolgung noch andere Nachteile zu erwar- ten hétten, wirden der internationalen
Einschatzung widersprechen. Ge- mass Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts
D-6475/2018 vom 8. Ja- nuar 2020 Uberwache, registriere und kontrolliere die Regierung
im Iran alle bekannten Exiltétigkeiten und sanktioniere die Aktivsten und Aktivistin- nen
bei der Einreise umgehend schwer. Die Beschwerdefihrerin zeige sich seit Jahren als
engagierte Aktivistin, Feministin und kampfbereite Komala- Funktionérin und habe seit
mehreren Jahren eine tragende Rolle als Me- dien- respektive
Kommunikationsverantwortliche der Partei inne. Bisher habe das iranische Regime keine
M Uihe gescheut unschuldige Frauen bel der Einreise mit willkrlichen Begrindungen zu
verhaften, ohne Rechts- grundlage wegzusperren und zu foltern.



E.6.1

Nachfolgend ist zunéchst zu priifen, ob die Beschwerdefihrerin auf- grund der geltend
gemachten Vorfluchtgriinde die Flichtlingseigenschaft erfullt (Art. 3 und Art. 7 AsylG).

E.6.2.1
Aufgrund der Aktenlage ist nicht auszuschliessen, dass sich die Be- schwerdefiihrerin nach
ihrer Bekanntschaft mit F. fur die Komala- Partei interessiert und fir die Partel

unter anderem Flyer verteilt hat. So
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Realkennzeichen geprégt wie F. sieam (...) 2010 zum ersten Mal mitnahm, um
Flyer zu verteilen (vgl. SEM-Akte A18, F36). Dagegen vermochte sie ihre weite- ren
politischen Tatigkeiten und insbesondere ihr Engagement als Mitglied der geheimen
Gruppe "(...)" inhaltlich nur sehr allgemein, oberflachlich und vage zu beschreiben (vgl.
SEM-Akten A10, Ziff. 7.02 und A18, F39 und F68 ff.). Hétte sie sich tatséchlich jahrelang
politisch engagiert, wére zu er- warten gewesen, dass sie ausfuhrliche und detaillierte
Angaben zu ihren Aktivitéten fur die Partei hdtte machen kdnnen. Sodann fielen auch die
Ausfuhrungen zur Aufdeckung der Geheimgruppe und der Festnahme von F.

wenig detailliert und ohne personlichen Bezug aus (vgl. SEM- Akte A18, F86 ff.). Auch
wenn sie sdmtliche Informationen lediglich per Te- lefon von 1. erhalten hat (vgl.
SEM-Akte A18, F86 ff.), ware anzu- nehmen gewesen, dass sie auf Nachfragen hin prézise
und subjektiv ge- pragt tber das Geschehene hétte berichten konnen, insbesondere dasie
angab, auch aufgrund dieser Ereignisse ihr Heimatland verlassen zu ha- ben. Ferner sind
auch die geltend gemachten Telefonanrufe des Etelaat, wobel die Beschwerdefihrerin
aufgefordert worden sein soll, sich zwecks weiterer Abklarungen zu melden, zu bezweifeln.
Dabel ist inshesondere nicht nachvollziehbar, weshalb sie bereits einige Tage nach dem
ersten Anruf des Etelaat vom (...) 2017 am (...) 2017 in der Offentlichkeit wieder Flyer
verteilt haben will, zumal ihre Familie bereits zuvor wiederholt ins Vi- sier des Etelaat
geraten sein soll und ihre Geschwister deshalb auch den Iran verlassen hétten. Insgesamt
vermitteln die Vorbringen den Eindruck eines konstruierten und damit unglaubhaften
Sachverhalts. Darlber hinaus weist nichts darauf hin, dassim Iran ein Strafverfahren oder
andere be- hordliche Massnahmen gegen sie eingel eitet worden wéren. Nach dem Gesagten
sind die von der Beschwerdefiihrerin behaupteten po- litischen Aktivitéten gesamthaft —
wenn Uberhaupt — lediglich als nieder- schwellig einzustufen, zumal sie nicht vorbrachte,
dass sie spezielle Funk- tionen wahrgenommen hétte oder besonders hervorgetreten wére.
Daran vermogen auch die zu den Akten gereichten Schreiben von J. (vgl.
SEM-Akte A16 [Beweismittelcouvert], Beilage 3,), K. (vgl. SEM-Akte A16
[Beweismittelcouvert], Beilage 4, A46, Beilage 2 und BV Ger-Akte 1, Beilage 3) und

M. (vgl. SEM-Akte A48, Beilage 1 und BV Ger-Akte 1, Beilage 4) nichts zu
andern, zumal diese bezeichnen- derweise nur vage Angaben Uber die angeblichen
politischen Tétigkeiten der Beschwerdefhrerin im Iran enthalten und daher nicht geeignet
sind, die entsprechenden Vorbringen zu stiitzen. Uberdies sind sie allesamt als
Gefélligkeitsschreiben ohne Beweiswert zu qualifizieren, dadie Komala-
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wel- che sich in einem Asylverfahren befinden, diese Bestétigungsschreiben je- doch —
soweit bekannt — jewells direkt an die Asylbehorden verschickt wer- den (vgl. Danish
Refugee Council und Danish Immigration Service, Iranian Kurds, September 2013, Ziff.
3.2.4, <https://www.ecoi.net/enffile/local/



1133789/1226 1380796700_fact-finding-iranian-kurds-2013.pdf>, zuletzt abgerufen am 3.
August 2022; vgl. hierzu ferner Urteile des BV Ger D-6475/ 2018 vom 8. Januar 2020 E. 6.2
und D-2836/2018 vom 24. Dezem- ber 2019 E. 5.1.2).

E.6.2.2
Gegen das Vorhandensein eines Verfolgungsinteresses des irani- schen Staates an der

Person der Beschwerdefuhrerin spricht zudem der Umstand, dasssieim (...) 2016 ihre
| dentitétskarte verlangern konnte (vgl. SEM-Akte A10, Ziff. 4.03).

E.6.2.3
Schliesslich zeigt auch die unproblematische Ausreise aus dem Iran am (...) 2017 mit ihrem
eigenen Reisepass per Flugzeug von V. nach U. auf, dass seitens der

iranischen Behdrden nichts gegen sie vorlag. Hatten diese tatsachlich ein Interesse an ihr
gehabt, hétte es genligend Gelegenheiten gegeben, sie festzuhalten. Vielmehr ergeben sich
aus dem Umstand, dass aus ihrem Reisepass mehrere Seiten, auf welchen sich
erfahrungsgeméass wichtige Reisehinweise wie Visa befinden missten, herausgerissen
wurden, Zweifel an den geltend gemachten Aus- reiseumsténden. Ihre Erklarung anlasslich
der BzP, wonach sieihren Passin U. dem Schlepper gegeben habe und diesen bei
ihrer Ausreise dann so erhalten habe (vgl. SEM-Akte A10, Ziff. 4.02 und Ziff. 7.02), ver-
mag dabei nicht zu Uberzeugen. Soweit die Beschwerdeflhrerin schliess- lich behauptete,
die Partel und insbesondere W. habe ihr bei ihrer Flucht geholfen, erscheint dies
angesichts dessen, dass sie zuvor selber niein direktem Kontakt mit der Partel gestanden
habe (vgl. SEM-Akte A18, F37) und innerhalb der Partei auch keine fiihrende Position
innehatte, schlicht nicht realitétsnah.

E.6.24

Bei dieser Sachlage ist —in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz — davon auszugehen, dass
die Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt ihrer Aus- reise nicht wegen ihrer politischen
Aktivitdten im Fokus der iranischen Be- hdrden stand und folglich keiner asylrelevanten
Verfolgung ausgesetzt war beziehungswei se eine solche zu beflirchten hatte.
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E.6.3.1

Soweit die Beschwerdeflhrerin vorbrachte, ihr Onkel habe sie zwangsverheiraten wollen
(vgl. SEM-Akte A10, Ziff. 9.01 und A18, F), ist zundchst festzuhalten, dass Frauen im Iran
nach wie vor einer tief verwur- zelten Diskriminierung in Recht und Praxis ausgesetzt und
Gewaltakte ge- gen Frauen und Ma&dchen, einschliesslich sexueller und hausliche Gewalt
sowie Zwangsheirat, weit verbreitet sind und ungestraft begangen werden (vgl. Urteil des
BV Ger E-2470/2020 vom 26. Januar 2021 E. 6.3 und E. 6.6 m.H.a. E-2108/2011 vom 1.
Mai 2013 E. 6.3 ff.; vgl. ferner zur Zwangshei- rat im Iran statt vieler United Kingdom
(UK) Home Office, Country Policy and Information Note — Iran: Women — Early and
forced marriage, Ver- sion 4.0, Mai 2022,
<https://assets.publishing.service.gov.uk/government/

uploads/system/upl oads/attachment_data/file/1072853/IRN_CPIN_Wo-

men_- Early and forced marriage.pdf>; Amnesty International Report Iran 2017/2018,
<https.//www.amnesty.org/en/location/middl e-east-and- north-africaliran/report-iran/>,
beide zuletzt abgerufen am 3. August 2022). Nach Prifung der Akten schliesst sich das
Bundesverwaltungsgericht je- doch der vorinstanzlichen Einschétzung an, wonach die



geltend gemachte drohende Zwangsverheiratung nicht als glaubhaft gemacht erachtet wer-
den kann. Zwecks Vermeidung von Wiederholungen kann vollumfanglich auf die
zutreffenden Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung ver- wiesen werden (vgl. E. I,
Ziff. 1.1 sowie die Zusammenfassung der ent- sprechenden Ausfuhrungenin E. 5.1
hiervor). Erganzend ist anzumerken, dass sich die Aussage der Beschwerdefuhrerin,
wonach ihr Vater ein Ty- rann und sehr streng gewesen sei (vgl. SEM-Akte A18, F106), nur
schwer mit ihren biografischen Eckdaten vereinbaren lasst, zumal sie geméass ei- genen
Angaben ein Studium absolvierte, wobei sie von diesem auch finan- ziell unterstitzt
worden sein soll, und im Ausreisezeitpunkt bereits (...) Jahre alt war (vgl. SEM-Akte A10,
Ziff. 1.17.04 und 1.17.05).

E.6.3.2

Vorliegend bestehen somit keine konkreten und glaubhaften Hin- weise dafir, dass der
Vater, der dtere Bruder sowie der Onkel die Be- schwerdefUhrerin tatséchlich gegen ihren
Willen hétten verheiraten wollen. Auf die Ausfiihrungen in der Beschwerde zu
frauenspezifischen Flucht- griinden (vgl. dort Ziff. 47) ist infolge der nicht glaubhaft
gemachten dro- henden Zwangsheirat nicht einzugehen.

E.64

Vollstandigkeitshalber ist anzumerken, dass die anlésslich der BzP vor- gebrachte
erfolglose Stellensuche der Beschwerdefihrerin und ihre damit verbundenen negativen
Erfahrungen keine ernsthaften Nachteile im Sinne
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erfor- derlichen Intensitét des Eingriffs mangelt. Angesichts dessen, dass sie hierzu weder
in der Anhdrung noch auf Beschwerdeebene weitere Ausfiih- rungen machte, ertibrigen sich
hierzu weitere Erwagungen.

E.6.5

Nach dem Gesagten ist vorliegend das Bestehen einer asylbeachtli- chen Verfolgung
respektive Verfolgungsgefahr im Ausreisezeitpunkt zu verneinen. Im Ergebnis hat die
Vorinstanz somit zutreffend festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund der
vorgebrachten Vorfluchtgriinde die Flichtlingseigenschaft geméass Art. 3 AsylG nicht
erfallt.

E.71

Unter dem Aspekt objektiver Nachfluchtgriinde ist im Weiteren zu pri- fen, ob der
Beschwerdefihrerin bei einer heutigen Ruickkehr in den Iran mit hoher Wahrscheinlichkeit
wegen ihrer Verwandten, welche in der Schweiz und in Grossbritannien Asyl erhalten
haben, gezielte Reflexverfolgungs- massnahmen fllchtlingsrechtlicher Intensitét drohen
waurden.

E.7.2

Zwar brachte die Beschwerdefuhrerin vor, ihre Familie sei bereits we- gen ihrer
Geschwister ins Visier des Etelaat geraten und tberwacht worden (vgl. SEM-Akte A10,
Ziff. 7.02 und A18, F20), allerdings machte sie weder anlésslich der Erstbefragung noch
wahrend der Anhérung geltend, sie habe vor ihrer Ausreise aus dem Iran konkrete, mit den
politischen Tatig- keiten ihrer Verwandten zusammenhangende V erfol gungsmassnahmen
oder Nachteile durch die iranischen Behotrden erlitten. Die Ausfihrungen auf



Beschwerdeebene fiihren nicht zu einer anderen Einschétzung. Viel- mehr wird bestétigt,
dass die Beschwerdefiihrerin in der Vergangenheit keine konkrete Reflexverfolgung
aufgrund der T&tigkeiten ihres Bruders, ihrer Schwester oder ihres Schwagers erlitten hatte.
Letztlich liegen auch keine stichhaltigen Anzeichen fur eine drohende Reflexverfolgung
vor, zu- mal auch nicht glaubhaft geltend gemacht wurde, dass die im Heimatstaat
verbliebenen Familienmitglieder, namentlich der jingere Bruder der Be- schwerdefhrerin,
Behelligungen im Sinne von Reflexverfolgungen zu ge- genwaértigen haben.

E.73

Vor diesem Hintergrund ist nicht davon auszugehen, dass die Be- schwerdefuhrerin bei
ihrer Rickkehr in ihr Heimatland begrindete Re- flexverfolgungsgefahr durch die
iranischen Behorden aufgrund ihrer Ange- hdrigen, welche bereits mehrere Jahre vor ihr
ausgereist sind, zu beflrch- ten hétte. Ein aus objektiven Nachfluchtgriinden abgel eiteter
Anspruch auf
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so- mit ebenfalls nicht in Betracht.

E.81

Zu prifen bleibt, ob bel der Beschwerdefiihrerin subjektive Nachflucht- griinde (Art. 54
AsylG; vgl. dazu auch E. 4.5 hiervor) aufgrund exilpoliti- scher Betétigung in der Schweiz
vorliegen.

E.821

Das Bundesverwaltungsgericht geht in sténdiger Praxis grundsétz- lich von einer
unbefriedigenden Menschenrechtssituation im Iran aus. Vor alem um die Wahrung der
politischen Rechte und insbesondere der Mei- nungsausserungsfreiheit steht es schlecht.
Jegliche Kritik am System der 1slamischen Republik und deren Wirdentrégern ist tabu,
ebenso die Be- richterstattung tber politische Gefangene oder echte Oppositionsbewe-
gungen. Die iranischen Behdrden unterdriicken in systematischer Weise die

M einungsausserungsfreiheit durch die Inhaftierung von Journalisten und Redakteuren, und
die Medien sind einer strengen Zensur — respektive einem Zwang zur Eigenzensur —
unterworfen (vgl. BV GE 2009/28 E. 7.3.1). Diese Einschétzung ist auch heute noch aktuell
(vgl. sttt vieler Urteile des BV Ger E-4282/2018 vom 4. M&z 2020 E. 7.3.1 m.w.H. und
E-4501/2018 vom 3. Februar 2021 E. 8.1).

E. 822

Die politische Betétigung fir staatsfeindliche Organisationen im Aus- land ist seit der
Neufassung des iranischen Strafrechts im Jahr 1996 unter Strafe gestellt. Esist allgemein
bekannt, dass die iranischen Behorden die politischen Aktivitéten ihrer Staatsbirger im
Ausland Uberwachen und er- fassen (vgl. dazu beispiel sweise das Urteil des BV Ger
E-4302/2020 vom 18. September 2020 E. 6.4.2 m.w.H.). Es bleibt jedoch im Einzelfall zu
pri- fen, ob die exilpolitischen Aktivitaten bel einer allfalligen Rickkehr in den Iran mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im fllcht- lingsrechtlichen Sinne
nach sich ziehen. Gemass Praxis des Bundesver- waltungsgerichts ist dabei davon
auszugehen, dass sich die iranischen Ge- heimdienste auf die Erfassung von Personen
konzentrieren, die Uber die massentypischen, niedrigprofilierten Erscheinungsformen
exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen ausgetibt und/oder Aktivitéten vorgenommen
haben, welche die jeweilige Person aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen



herausstechen und a's ernsthaften und gefahrlichen Re- gimegegner erscheinen lassen.
Dabei darf davon ausgegangen werden, dass die iranischen Sicherheitsbehdrden zu
unterscheiden vermdgen zwi- schen tatsachlich politisch engagierten Regimekritikern und
Exilaktivisten,
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Aufenthaltsrecht zu erh6hen versuchen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.4.3 sowie Urteil des

BV Ger D-830/2016 vom 20. Juli 2016 E. 4.2 m.w.H. [as Referenzurteil pu- bliziert]).
Diese Rechtsprechung gilt auch heute noch (vgl. beispielsweise Urteil des BV Ger
D-7179/2016 vom 15. Dezember 2020 E. 6.3). Der Euro- péische Menschengerichtshof
(EGMR) geht ebenfalls davon aus, dass eine moglicherweise drohende Verletzung von Art.
3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November
1950 (EMRK; SR 0.101) jeweils aufgrund der personlichen Situation der Be-
schwerdeflihrenden zu beurteilen ist. Die Berichte tUber schwerwiegende
Menschenrechtsverletzungen im Iran begriinden fur sich allein noch keine Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung (vgl. Urteil desEGMR S.F. et a gegen Schweden vom 15.
Mai 2012, 52077/10, 88 63 f.).

E.83.1

Aufgrund der bestehenden Aktenlage ist zwar davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrerin in der Schweiz fir die Komala-Partei tétig ist, alerdings gelingt esihr
aufgrund ihrer inkonsistenten Angaben sowie den eingereichten Beweismitteln, welche
ebenfalls uneinheitliche Angaben zu ihren Tétigkeiten enthalten, nicht glaubhaft zu
machen, dass sie innerhalb der Partei eine fuhrende Funktion innehat. So erklarte siein
ihrem Schrei- ben vom 13. Dezember 2019 an die Vorinstanz, sie sei seit ihrer Einreisein
die Schweiz ein aktives Mitglied der Komala Party of Kurdistan Schweiz, wobei sie fir (...)
und infolgedessen auch fur (...) der Partei verantwortlich sai. Welter sal sieas(...) fur die
personliche Betreuung von (...) zusténdig (vgl. SEM-Akte A46). Im beigelegten Schreiben
von K. vom 29. November 2019, welches ohnehin als Gefalligkeitsschreiben zu
quali- fizieren ist (vgl. hierzu bereits die Ausfuhrungen in E. 6.2.1 hiervor), wurde zwar
bestétigt, dass sie die Partei nach ihrer Ankunft in der Schweiz kon- taktiert habe, sie sel
jedoch lediglich ein Mitglied der (...) und eine der (...) (vgl. SEM-Akte A46, Beilage 2).
Aus der ebenfalls zu den Akten gelegten Liste der Websites fir welche sie verantwortlich
sein soll (vgl. SEM- Akte A46, Beilage 1), kann zudem nicht verifiziert werden, ob sie
tatsach- lich fir den Internetauftritt zustandig ist und darin namentlich genannt wurde.
Sodann machte siein der Beschwerde geltend, sie sai (...) und habe seit ihrer Einreisein die
Schweli z verschiedene Parteitreffen und De- monstrationen organisiert (vgl. BV Ger-Akte
1). Dabei enthalten weder das mit der Rechtsmittel eingabe zu den Akten gereichte
Bestétigungsschrei- ben von M. vom 22. Januar 2020 (vgl. BV Ger-Akte 1, Beilage
4) noch die Bestatigungsschreiben verschiedener Komala-Parteimitglieder aus Europa (vgl.
BV Ger-Akte 1, Beilage 10) substantiierten Angaben zur

D-744/2020 Seite 25 Rolle der BeschwerdefUhrerin innerhalb der Partel in der Schweiz,
weshalb diese nicht geeignet sind, die entsprechenden Vorbringen zu stiitzen. Im Schreiben
vom 14. Dezember 2020 wurde dann erstmals vorgebracht, sie sei (...) der Komala-Partel
Kurdistan, organisiere Kundgebungen fir mehr Frauenrechte sowie gegen das Terrorregime
im Iran und fUhre seit mehre- ren Jahren (...) fur die Partei (vgl. BV Ger-Akte 14). Im
Schreibenvon T. wurde festgehalten, dass sie seit Ende 2017 ein aktives Mit- glied
sel und dabel die Funktion als(...) und(...) der Schweiz Aso Zhin Kurd sowie der (...) von



(...) und (...) innehabe (vgl. BV Ger-Akte 14, Bei- lage 1). In der Eingabe vom 11. Méarz
2020 wurde schliesslich wiederum geltend gemacht, sie habe eine tragende Rolle als(...)
der Komala-Partei inne, weshalb sie die Mitglieder der Parteigremien und die vom Regime
verfolgten Funktionarinnen und Funktionére bestens kenne (vgl. BV Ger- Akte 28).

E.83.2

Hinsichtlich der belegten Teilnahmen an mehreren V eranstaltungen, Demonstrationen und
Kundgebungen in der Schweiz ist anhand der einge- reichten Fotografien (vgl. SEM-Akte
A33, Beilagen sowie BV Ger-Akten 15, Beillagen 1 und 2, 16, Beilagen 1 und 2 sowie 20,
Beilage 1) nicht ersicht- lich, inwiefern sich die BeschwerdefUhrerin dabei im Vergleich zu
anderen Teilnehmerinnen und Teilnehmer in besonderem Masse hervorgehoben hétte. So
hatte sie beispielsweise keine verbalen Auftritte. Entsprechendes wird von ihr denn auch
nicht substantiiert dargelegt. Der Bewilligung der Stadtpolizei B. fUr eine
Standaktion (vgl. BV Ger-Akten 14, Bei- lage 3) ist ebenfalls nicht zu entnehmen, dass sie
sich in besonderer Weise exponiert hat oder sie eine in der Offentlichkeit erkennbare
Flhrungsposi- tion innehat. Ferner ist aus dem auf Beschwerdeebene zu den Akten ge-
reichten undatierten Schreiben mit den Links zu den von der Beschwerde- fuhrerin
verfassten Posts in den sozidlen Medien (vgl. BV Ger-Akte 14, Bei- lage 2), welcheim
Urtellszeitpunkt grosstenteils nicht mehr aufrufbar sind, weder ersichtlich, dass diese eine
grosse Anzahl von "Likes" und Kommen- taren anderer Nutzer aufweisen noch dass sie
namentlich genannt oder gar auf einem Foto markiert wurde.

E.833
Zwar |asst sich aus den diversen zu den Akten gereichten Fotos, auf welchen die
Beschwerdeftihrerin mit hochrangigen Parteimitgliedern wie J. abgebildet wurde

(vgl. SEM-Akte A46, Beilage 3), schliessen, dass sie sich fur die Komala-Partei engagiert,
esist daraus jedoch nicht ersichtlich, inwiefern sie sich in diesem Rahmen exponiert haben
konnte.
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E.834

Mit Blick auf Art und Umfang ihrer Internetaktivitéten erfiillt die Be- schwerdefuhrerin
insgesamt jedenfalls nicht das Profil einer Regimegeg- nerin, welche sich tiber das Mass
von der grossen Zahl exilpolitisch tétigen Iranerinnen und Iranern abhebt. Unter
Berticksichtigung aller Umstande ist es deshalb unwahrscheinlich, dass die iranischen
Behorden sie a's ernst- zunehmende Bedrohung fiir das politische System des Irans
wahrnehmen wuirden, selbst wenn sie von ihren exilpolitischen Aktivitdten in den sozia- len
Medien erfahren haben respektive zukiinftig erfahren sollten. Immerhin durften weltweilt
mittlerweile hunderttausende Exil-Iranerinnen und -Iraner auf Social-Media aktiv sein, was
selbst die iranischen Behdrden zu einer Konzentration auf besonders auffallige respektive
profilierte Konten zwingt. Ein solches Profil ist im Falle der Beschwerdefiihrerin jedoch
nicht ersicht- lich gemacht.

E.84

Vor diesem Hintergrund kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Beschwerdefihrerin nicht mit hinreichender Wahrschein- lichkeit in die Kategorie der
Personen fallt, die aufgrund ihrer exilpolitischen Tétigkeit oder Funktion al's ernsthafte und
potentiell gefahrliche Regime- gegner wahrgenommen werden. Von einem Interesse der



iranischen Si- cherheitsdienste an ihr ist schliesslich umso weniger auszugehen, als sie sich
inihrer Heimat nicht 6ffentlich politisch gedussert hat. Sie vermochte damit keine
subjektiven Nachfluchtgrinden im Sinne von Art. 54 AsylG darzulegen, womit sie die
Flichtlingseigenschaft auch nicht aufgrund der behaupteten exilpolitischen Aktivitéten
erfullt.

E.9

Zusammenfassend ergibt sich, dass es der Beschwerdefiihrerin nicht ge- lungenist, eineim
Zeitpunkt der Ausreise aus dem Iran bestehende oder unmittelbar drohende asylrechtlich
relevante (Reflex-)Verfolgung nachzu- weisen oder zumindest glaubhaft zu machen.
Gleichzeitig liegen keine konkreten Anhaltspunkte fir eine die FlUchtlingsei genschaft
betreffende re- levante Verfolgung vor, welche ihr heute bei einer Riickkehr in den Iran mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft drohen wiirde. Das SEM hat
demzufolge zu Recht die Fllchtlingsel genschaft verneint und das A sylgesuch abgelehnt.

E.10.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).
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E. 10.2

Die BeschwerdefUhrerin verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer sol- chen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4 und 2009/50 E. 9 je m.w.H.).

E. 111

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Auslanderinnen und Auslan- der und Uber die Integration [AIG; SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.11.21

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volker- rechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat ent- gegenstehen. So darf keine Personin
irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsyIG;
vgl. hierzu ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK; SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezem- ber 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder ernied- rigende Behandlung oder Strafe (FoK; SR 0.105) und der



Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedri- gender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.11.22

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend da- raufhin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfillen. Da es der Be- schwerdefihrerin nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann das
fluchtlingsrecht- liche Ruickschiebungsverbot von Art. 5 AsylG im vorliegenden Verfahren
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in den Iran ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.11.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde- fUhrerin noch aus den
Akten Anhaltspunkte daflr, dass sie fur den Fall ei- ner Ausschaffung in den Iran dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des EGMR sowie jener des
UN-Anti- Folterausschusses musste sie eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei- sen oder
glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer, 37201/06, 88 124m 127 m.w.H.). Diesist ihr indes vorliegend nicht
gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegwel -
sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht al's unzulassig erscheinen.

E.11.24

Folglich erweist sich der Vollzug der Wegweisung der Beschwerde- fuhrerin — sowohl im
Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen Bestim- mungen — als zuldssig.

E. 1131

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahr- dung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG
— die vorlau- fige Aufnahme zu gewahren.

E.11.32

Im Iran herrscht weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt.
Selbst unter Berticksichtigung der Umsténde, dass die Staatsordnung als totalitér zu
bezeichnen ist und die algemeine Situation in verschiedener Hinsicht problematisch sein
kann, ist der Vollzug der Weg- weisung in den Iran gemass konstanter Praxis grundsétzlich
als zumutbar zu erachten (vgl. statt vieler Urtelle des BV Ger D-3928/2020 vom 30. Mé&rz
2021 E. 9.3.1 und E-1901/2018 vom 11. Februar 2021 E. 8.2).

E.11.33

Daruiber hinaus sind — wie bereits die Vorinstanz in der angefochte- nen Verfliigung
zutreffend festhielt (vgl. dort. E. 111, Ziff. 2) —keine individu- ellen Grinde ersichtlich, die
gegen einen Wegwei sungsvollzug sprechen. Die Beschwerdefthrerin verfugt Uber eine(...)
Ausbildung (vgl. SEM- Akte A10, Ziff. 1.17.05). Esist folglich davon auszugehen, dass sie
sich
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re- gelmassiges Einkommen sorgen kann. Die Beschwerdefhrerin verfigt in ihrem
Heimatland zudem Uber ein tragfahiges familidres Beziehungsnetz (vgl. SEM-Akte A10,
Ziff. 3.01), auf welches sie bei Bedarf zurtickgreifen konnte. Insgesamt ist nicht
anzunehmen, dass sie bei einer Rickkehr in den Iran in eine existenzielle Notlage geraten
wurde. Ferner sind den Akten keine Hinweise auf gesundheitliche Probleme zu entnehmen,
die gegen einen Wegwei sungsvollzug sprechen wirden.

E.11.34

Damit erweist sich der Vollzug der Wegweisung sowohl allgemein a's auch in individueller
Hinsicht als zumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG. Daran andern auch die auf
Beschwerdeebene mit diversen Be- weismitteln (vgl. BV Ger-Akten 1, Beilagen 5-9, 18,
Beilagen 1-2 und 30, Beilage 1) implizit vorgebrachten Integrationsbemihungen der
Beschwer- defuhrerin in der Schweiz nichts.

E. 114

Dass der Wegweisungsvollzug unméglich sein konnte, wird in der Be- schwerde nicht
geltend gemacht und ist auch nicht ersichtlich. Es obliegt der Beschwerdefihrerin sich bel
der zusténdigen Vertretung des Heimat- staates die fur eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs.
2 AlG).

E.115
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz den Wegwei- sungsvollzug zu

Recht als zulassig, zumutbar und mdglich bezeichnet hat. Die Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.12

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.131

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwer- defihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR
173.320.2]). Nachdem mit Zwi- schenverfiigung vom 20. Februar 2020 das Gesuch um
Gewahrung der
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gutge- heissen worden ist und weiterhin von ihrer Bedurftigkeit auszugehen ist, sind ihr
keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.13.2

Die BeschwerdefUhrerin stellte mit ihrem Schreiben vom 9. Juni 2022 ein Gesuch um
Entlassung ihres bisherigen amtlichen Rechtsvertreters, Rechtsanwalt lic. iur. Manfred
Lehmann, und um Beiordnung ihrer glei- chentags neu mandatierten Rechtsvertreterin, lic.
iur. Felice Grella, als amtliche Rechtsbei standin. Abgesehen von dieser Eingabe sowie dem
Schreiben vom 19. Juli 2022 ist die neue Rechtsvertreterin im vorliegenden



Beschwerdeverfahren nicht tétig geworden, wobei dem Gericht auch keine weiteren

V erfahrenshandlungen notwendig erschienen. Es besteht daher keine Veranlassung
Rechtsanwalt lic. iur. Manfred Lehmann aus seinem amtlichen Mandat zu entlassen und der
Beschwerdefiihrerin einen neuen amtlichen Rechtsbeistand oder eine neue amtliche
Rechtsbeistandin (vor- liegend die von ihr vorgeschlagene lic. iur. Felice Grella) im Sinne
von aArt. 110a Abs. 1 und 3 AsylG beizuordnen. Die entsprechenden Gesuche sind folglich
abzuweisen.

E. 133

Nachdem der rubrizierte Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin mit derselben Verfligung
als amtlicher Rechtsbeistand im Sinne von aArt. 110a Abs. 1 Bst. a AsylG beigeordnet
wordenist, ist er fur seinen Aufwand un- besehen des Ausgangs des Verfahren zu
entschadigen, sowelt dieser sachlich notwendig war (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 8 Abs. 2
VGKE). Die Fest- setzung des amtlichen Honorars erfolgt in Anwendung der Art. 8-11
sowie Art. 12 VGKE, wobel das Bundesverwaltungsgericht bei amtlicher Vertre- tungin
der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 200.— bis Fr. 220.— fur Anwaltinnen und
Anwadlte und Fr. 100.— bis Fr. 150.— fUr nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter aus.
Der Rechtsvertreter hat im vorliegenden Verfahren keine Kostennote eingereicht. Auf
entsprechende Nachforde- rung kann jedoch verzichtet werden, dasich die
Vertretungskosten auf- grund der Akten zuverlassig abschétzen lassen (Art. 14 Abs. 2in
fine VGKE). Gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13
VGKE) sowie angesichts der Entschadigungspraxisin vergleich- baren Félen ist der
Rechtsvertreterin zulasten der Gerichtskasse ein amt- liches Honorar von Fr. 4'400.— (inkl.
Auslagen) zuzusprechen.
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