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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: le
Tribunal), en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS
172.021), prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par I'ODM concernant |'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal, lequel
statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant
cherche a se protéger (art. 105 enrelation avec |'art. 6aa. 1 LAS, art. 33 let. d LTAF et art.
83 let. d ch. 1 delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 [LTF, RS 173.110]).

E.12

L'intéressée a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et le délai prescrits par laloi, le
recours est recevable (art. 48 a. 1 et 52 al. 1 PA et 108 a. 1 LASI).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3a. 1 et 2 LAS).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.3.1
En I'espece, A. aréitéré al'appui de son recours avoir quitté son pays par crainte de
subir des représailles de la part de safamille, pour avoir fui I'nomme qu'elle avait été



contrainte d'épouser. A |'appui de ses allégations, elle a produit un certificat de mariage
religieux, lequel tend a démontrer qu'elle aurait épouse un certain E. en date du

..
E.3.2

Au vu des éléments figurant au dossier, en particulier du rapport du 22 décembre 2011
transmis par I'Ambassade de Suisse en Céte d'lvoire (cf. supralet. 1), le Tribunal n'exclut
pas que l'intéressée se soit effectivement mariée avec un homme plus &gé qu'dle. Ledit
rapport ne contient toutefois aucune information permettant de démontrer laréalité de ses
allégations relatives aux circonstances dans lesquelles ce mariage aurait eu lieu. A cet
égard, il sied de constater que le récit rapporté par A. ne satisfait pas aux conditions
devraisemblance del'art. 7 LAsi. D'entrée de cause, il est surprenant que I'intéressée n'ait
jamais entendu parler de la profession exercée par son époux (cf. pv audition cantonale p. 9
et audition fédérale p. 4, réponses ad questions n° 31 a 33). C'est d'autant plus étonnant
gu'elle aallégué que celui-ci est un ami de son péere. |l ressort également des déclarations de
larecourante que, lorsqu'elle se serait réfugiée chez son amie d'enfance F. ,
personne ne l'y aurait recherchée. Or, il n'est pas crédible que le pére de I'intéressée, qui
connaissait lameilleure amie de celle-ci pour I'avoir vue a plusieurs reprises (cf. pv audition
CEP p. 5), n'ait pas pensé gu'elle puisse avoir hébergé safille ou atout le moins I'avoir
aidée, ce d'autant moins que la recourante y serait restée durant plusieurs semaines (cf. pv
audition CEP p. 5, audition cantonale p. 11 et audition fédérale p. 8, réponse ad question n°
103). Par ailleurs, si son mari était aussi strict que l'intéressée I'a prétendu et avait, comme
celle-ci I'aalégué, fait appel par le passé a son pére pour sassurer que son épouse accepte
d'avoir des relations sexuelles avec lui, il n'aurait pas manqué de |'avertir immédiatement de
la disparition de cette derniére et de lui demander les endroits ou elle aurait pu se cacher.
Sur ce point, la vraisemblance des propos tenus par la recourante étant défaillante, il est
douteux que celle-ci ait fui le domicile conjugal. Si tel avait effectivement été le cas, elle ne
se serait pas cachée, au surplus durant plusieurs semaines, laou il était le plus probable que
son mari ou son pére latrouvét. De plus, de nombreuses divergences apparai ssent dans
I'ensembl e des allégations de la recourante. En effet, celle-ci ad'abord déclaré qu'elle était

la quatriéme épouse de E. , gu'elle ne connaissait le nom que d'une seule de ses
autres femmes, asavoir |. , et qu'elle disposait de sa propre chambre (cf. pv audition
CEP p. 5 et pv audition cantonale p. 9), avant d'affirmer qu'elles étaient trois épouses, que
les deux autres se nommaient . et J. et qu'elles dormaient toutes dans la

méme chambre (cf. pv audition fédérale p. 5, réponses ad questions n° 57 a 62 et 65). En
outre, ne voulant pas céder aux désirs de son époux, €lle atantot relevé que son pére était
venu au domicile de ce dernier et |'avait maltraitée (cf. pv audition CEP p. 5 et pv audition
cantonale p. 10), tantdt que son mari I'avait amenée chez son pere, ou elle était restée 2 ou 3
jours, et que celui-ci I'avait ensuite reconduite dans sa nouvelle maison (cf. pv audition
fédérale p. 6, réponses ad questions n° 72 a 77). Par ailleurs, lors de son audition cantonale,
elle adéclaré sétre enfuie la premiére fois qu'elle avait été autorisée a sortir (p. 12), alors
gue lors de I'audition fédérale, elle aindiqué avoir pu sortir a plusieurs reprises (p. 6,
réponses ad questions n° 79 a4 84). Certes, |'audition cantonale et I'audition fédérale ont eu
lieu a deux ans d'intervalle. Cela ne saurait toutefois expliquer des divergences et des
contradictions aussi importantes sur des faits dont I'intéressée, si elle les avait véritablement
vécus, devait se souvenir, méme plusieurs années plus tard. En outre, la description que la
recourante afaite de son voyage jusgu'en Suisse est tellement inconsistante et stéréotypée
gu'elle ne saurait étre le reflet d'expériences vécues (cf. pv audition CEP p. 6 et 7, audition



cantonale p. 11 et 12 et audition fédérale p. 8, réponses ad questionsn® 113 et 114, ou ellea
notamment déclaré avoir voyageé en avion avec un homme dont elle ne connaissait pas le
nom, sans savoir le nom d'emprunt figurant sur le faux passeport que celui-ci détenait pour
elle, sans bourse délier et sans étre jamais contrélée). Dans ces conditions, il y alieu
d'admettre que l'intéressée cherche a cacher aux autorités suisses les causes et circonstances
exactes de son départ, les conditions de son voyage a destination de la Suisse ainsi que
I'itinéraire réellement emprunté, autant d'ééments qui sont de nature aruiner la crédibilité
des motifs d'asile allégués. Sagissant des extraits de rapports cités par larecourante, le
Tribunal, qui n'ignore pas la pratique des mariages arrangés existant en Guinée, considere
gu'ils ne sont pas déterminants, dans la mesure ou ils ne se rapportent pas directement a sa
situation personnelle et ne sont donc pas de nature a conférer une plus grande
vraisemblance a son récit. Au vu de ce qui précede, il est permis de penser que le mariage
de larecourante et safuite de Guinée n'ont pas eu lieu dans les circonstances décrites. Dans
ces conditions, sa crainte d'étre exposée a des représailles a son retour dans son pays ne
saurait étre considérée comme étant fondée.

E.33

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il porte sur la reconnaissance de la qualité de réfugié et
I'octroi de l'asile, doit étre rejeté et la décision entreprise confirmée sur ces points.

E.41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiere a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LASI). Lerenvoi ne peut étre prononce,
selon I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
RS 142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou
d'établissement, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi
conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS 101).

E.4.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en |'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.5

L 'exécution du renvoi est ordonnée si €elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 al. 2 LAS). Si ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre
prononcée. Celle-ci est réglée par I'art. 83 de laloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (LEtr, RS 142.20).

E.6.1

L'exécution n'est paslicite lorsque le renvoi de |'étranger dans son Etat d'origine, dans son
Etat de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant
du droit international (art. 83 a. 3 LEtr). Ainsi, selon le principe du non-refoulement,
aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque maniere que ce soit, a se rendre dans un
pays ou savie, son intégrité corporelle ou saliberté serait menacée pour I'un des motifs
mentionnés al'art. 3al. 1 LAS, ou encore d'ou elle risquerait d'étre astreinte a se rendre
dansuntel pays(art. 5a. 1 LAS). Par ailleurs, nul ne peut étre soumis alatorture ni a des
peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 de la Convention du 4 novembre 1950
de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales [CEDH, RS 0.101] ; cf.



également art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants [Conv. torture, RS 0.105] ; Message du Consell
fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure d'asile [APA], du 25 avril 1990, in : FF
1990 11 624).

E.6.2

En I'espéce, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de |'art.
5 LAs. Comme exposé plus haut (cf. supraconsid. 3), larecourante n'a pas rendu
hautement probable qu'en cas de retour en Guinée, elle serait exposée a de sérieux
prégudices au sensdel'art. 3LASI.

E.6.3

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particulierement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines et
traitements inhumains ou dégradants, trouve application dans le cas d'espece. Si cette
disposition sapplique indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela
ne signifie pas encore qu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que
dans le pays concerné des violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple
possibilité de subir des mauvais traitements ne suffit pas. |l faut au contraire que la
personne qui invoque cette disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un
véritable risgue concret et sérieux, au-dela de tout doute raisonnable, d'étre victime de
tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans son pays. || en
ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles intérieurs graves ou de
tension grave accompagnée de violations des droits de I'hnomme ne suffit pas ajustifier la
mise en oeuvre de la protection issue de |'art. 3 CEDH, tant que la personne concernée ne
peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement - et non pas
simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles avec la
disposition en question (cf. JCRA 1996 n° 18 consid. 14b let. ee p. 186 s.). En I'occurrence,
pour les mémes motifs que ceux retenus ci-avant (cf. supra consid. 3), larecourante n'a pas
rendu hautement probable qu'elle serait personnellement visée, en cas de retour en Guinée,
par des mesures incompatibles avec I'art. 3 CEDH ou d'autres dispositions contraignantes de
droit international.

E.64

Deslors, I'exécution du renvoi de larecourante et de son fils sous forme de refoulement ne
transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle
saverelicite (art. 44 al. 2 LAsS et 83 al. 3 LEtr).

E.71

L 'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr). Cette disposition sapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour lesquelles un retour dans leur pays d'origine ou de provenance reviendrait ales mettre
concréetement en danger, notamment parce gu'objectivement, au regard des circonstances
d'espéece, elles seraient, selon toute probabilité, conduites irrémédiablement a un dénuement



complet, exposées alafamine, et ainsi & une dégradation grave de leur état de santé, a
I'invalidité, voire alamort. L'autorité a qui incombe la décision doit donc dans chaque cas
confronter les aspects humanitaires liés ala situation dans laquelle se trouverait |'étranger
concerné dans son pays apres 'exécution du renvoi al'intérét public militant en faveur de
son éloignement de Suisse (voir notamment a ce propos ATAF 2009/52 consid. 10.1, ATAF
2008/34 consid. 11.2.2 et ATAF 2007/10 consid. 5.1).

E.7.2

En I'espéce, la Guinée ne connalit pas actuellement une situation de guerre, de guerre civile
ou de violence généralisée sur I'ensemble de son territoire, laquelle permettrait d'emblée - et
indépendamment des circonstances du cas d'espéce - de présumer, a propos de tous les
ressortissants du pays, |'existence d'une mise en danger concréte au sensdel'art. 83 al. 4
LEtr.

E.7.3

Par ailleurs, A. est en &ge et améme de trouver les moyens ainsi que les ressources
nécessaires a saréinstallation dans son pays d'origine, avec son fils. Ses déclarations
relatives a la cause de son départ de Guinée étant invraisemblables (cf. supraconsid. 3), il
est permis de penser qu'elley dispose d'un réseau familial sur lequel elle pourra Sappuyer.
En particulier, elle pourra compter sur le soutien de samere, qui vit chez son frére et avec
qui elle agardé le contact (cf. pv audition fédérale p. 9, réponse ad question n° 120).
Sagissant des troubles psychiques dont elle a allégué souffrir dans son mémoire de recours,
elle n'aproduit aucun document susceptible d'en démontrer |'existence. Au contraire,
I'attestation médicale du 25 janvier 2010 indique qu'aucun diagnostic n'a pu étre posé. En
I'absence d'un rapport médical produit ultérieurement, il y alieu d'admettre qu'elle ne
souffre pas de troubles de santé susceptibles de faire obstacle al'exécution de son renvoi.
Certes, le Tribunal n'ignore pas qu'apres avoir passé cing ans en Suisse, elle rencontrera des
difficultés a son retour. 1l rappelle toutefois que les autorités d'asile peuvent exiger un
certain effort de la part de personnes dont I'ége et |'état de santé doivent leur permettre, en
cas de retour, de surmonter les difficultés initiales pour se trouver un logement et un travail
qui leur assure un minimum vital (cf. dans ce sens JICRA 1994 n° 18 consid. 4e p. 143).
Quant aux motifs résultant de difficultés consécutives a une crise socio-économique
(pauvreté, conditions d'existence précaire, difficultés atrouver un emploi et un logement,
revenus insuffisants, absence de toute perspective d'avenir) ou ala désorganisation, ala
destruction des infrastructures ou a des problémes anal ogues auxquels, dans le pays
concerné, chacun peut étre confronté, ils ne suffisent pas en soi aréaliser in casu une mise
en danger concréte au sens de l'art. 83 al. 4 LEtr (cf. dans ce sens ATAF 2008/34 consid.
11.2.2 ; JICRA 2005 n° 24 consid. 10.1 p. 215, JCRA 2003 n° 24 consid. 5e p. 159).

E.74

Quant alasituation de I'enfant de la recourante, &ge aujourd'hui de presque|...] ans,ily a
lieu d'examiner sa situation personnelle sous I'angle de la Convention relative aux droits de
I'enfant du 20 novembre 1989 (CDE, RS 0.107). Tel que découlant del'art. 3a. 1 dela
CDE, le principe de I'intérét supérieur de I'enfant ne fonde pas en soi un droit a une
autorisation de s§our ou a une admission provisoire déductible en justice (cf. notamment
ATF 126 11 377, ATF 124 11 361). L'intérét supérieur de I'enfant fondé sur la CDE constitue
en effet un des ééments a prendre en compte dans la pesée des intéréts a effectuer lors de
I'examen de I'exigibilité de I'exécution du renvoi de mineurs. D'éventuelles difficultés de



réintégration dans le pays d'origine dues a une intégration avancée en Suisse peuvent ainsi
constituer un facteur parmi d'autres a prendre en considération dans le cadre de la balance
desintéréts lors de I'examen de I'exigibilité du renvoi (cf. ATAF 2009/28 consid. 9.3.2). De
telles difficultés ont été notamment reconnues pour des enfants scolarisés et des adol escents
ayant passé la plupart de leur vie en Suisse. Sont ainsi a prendre en considération dans
I'appréciation globale de la situation des enfants |l es criteres suivants : I'age, la maturité, les
liens de dépendance, lesrelations, les qualités des personnes de référence, en particulier
I'engagement et la capacité de ces personnes ales soutenir, I'état et les perspectives de leur
développement et de leur formation, le degré de réussite de leur intégration apres un sgour
plus ou moins long en Suisse. Ce dernier critére, a savoir ladurée du s§our en Suisse, est
un facteur important a prendre en compte lors de I'examen des indices favorables comme
des obstacles alaréintégration de I'enfant dans le pays de renvoi. Ainsi, les enfants ne
doivent pas étre déracines sans motif valable de leur environnement familier. A cet égard, il
ne faut pas seulement prendre en considération la proche famille de |'enfant, mais aussi ses
autres relations sociales. Une forte assimilation en Suisse peut avoir comme conséquence
un déracinement dans le pays d'origine de nature, selon les circonstances, a rendre
inexigible le renvoi. En I'espéce, lefils de larecourante, lequel est né en Suisse, y vit depuis
presde[...] ans. Son jeune &ge n'impligque pas encore une intégration a un milieu
socioculturel déterminé si profonde et irréversible impliquant que I'obligation de Sadapter a
un autre environnement équivaudrait & un véritable déracinement. De fait, I'expérience
enseigne qu'un enfant de cing ans, lequel n'est pas encore scolarisé, est en général encore
fortement influencé par ses parents et que, sauf si ceux-ci ont vécu longtemps en Suisse et
Sy sont parfaitement intégrés, leur emprise ira souvent dans le sens du maintien d'une
certaine continuité avec le milieu socio-culturel d'origine. En I'occurrence, il y adéslors
lieu d'admettre que B. a été fortement imprégné, par le biais de samere, dela
culture et du mode de vie de son pays d'origine, ce qui lui sera d'une utilité certaine pour
pouvoir Sadapter & son nouvel environnement. 11 convient donc d'admettre qu'il est encore
suffisamment jeune pour ne pas connaitre de réels problémes d'intégration lors de son
retour, gréace a ses attaches avec sameére. Dans ces conditions, il y atout lieu de penser
gu'en cas de retour dans ce pays, cet enfant pourray mener une existence conforme ala
dignité humaine et qu'il ne sera pas exposé a une précarité particuliere, malgré les
éventuelles difficultés de réintégration qu'il pourrarencontrer dans un premier temps. 1l sera
d'autant moins démuni qu'il pourra compter sur un réseau familial et social sur place,
comme relevé ci-dessus.

E.75

Dans ces conditions, au vu de I'ensembl e des circonstances du cas d'espéece, le Tribunal
arrive ala conclusion que I'exécution du renvoi de larecourante et de son fils en Guinée
doit étre considérée comme raisonnablement exigible au sens de I'art. 83 al. 4 LEtr.

E.8.1

L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83 al. 2 LEtr).

E.82

En I'espece, |'intéressée est tenue d'entreprendre, en collaboration avec les autorités
cantonales d'exécution du renvoi, toute démarche nécessaire aupres de la représentation de



son pays d'origine en vue de |'obtention de documents de voyage pour elle-méme et son fils,
leur permettant de quitter la Suisse (art. 8 al. 4 LAS).

E.83

Ainsi, I'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles insurmontables d'ordre
technique et savére également possible au sensde I'art. 83 al. 2 LEtr.

E.9

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et I'exécution de cette
mesure, doit étre également rejeté.

E. 10

Vulesort delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge de la
recourante (art. 63 a. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008 concernant
lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS
173.320.2)). Il y atoutefois lieu de renoncer aleur perception, la demande d'assistance
judiciaire partielle de I'intéressée ayant été admise par décision incidente du 3 décembre
2009 (art. 65 a. 1 PA). (dispositif page suivante)
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