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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Das Bundesverwaltungsgericht ist geméss dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Parteien gebunden (vgl. Art. 62 Abs. 4 VWV G).
Es kann somit im Rahmen seiner Kognition (E. 2. hiervor) die Beschwerde auch aus
anderen als den geltend gemachten Griinden gutheissen oder den angefochtenen Entscheid
im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen, die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl.
M oser/Beusch/K neubiihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.



2013, S. 24 Rz. 1.54; Fritz Gygi, Bundesverwaltungsgerichtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S.
212; BGE 12811 145E. 1.2.2 und 127 Il 264 E. 1b).

E.4

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Bewelsmittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwWVG). Die Sachverhaltsfeststellung ist unrichtig, wenn der
Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise
falsch gewlrdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. Kolz/ Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).
Der mit Grundrechtsqualitét ausgestattete Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2
BV) umfasst eine Anzahl verschiedener verfassungsrechtlicher Verfahrensgarantien. Der in
Art. 32 VWV G konkretisierte Teilgehalt verpflichtet die Behorde nicht nur, den Parteien zu
ermoglichen, sich zu dussern und ihre Vorbringen tatséchlich zu héren (Art. 30 f. VWV G),
sondern sie auch sorgfaltig und ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu
berlicksichtigen. Eng damit zusammen héngt die Pflicht der Behdrde, ihren Entscheid zu
begrtinden (Art. 35 Abs. 1 VwWVG). Denn, ob sich die Behdrde tatsachlich mit allen
erheblichen Vorbringen der Partelen befasst und auseinandergesetzt hat, 18sst sich erst
aufgrund der Begriindung erkennen. Im Asylverfahren sind die Anforderungen an die
Begrundungsdichte regelmassig hoch, wiegen die rechtlich geschiitzten Interessen der
Betroffenen im Asylentscheid doch allgemein schwer (Patrick Sutter, in: Kommentar
VWV G, 2008, Art. 32 VWV G, Rz. 2). Insgesamt muss der Entscheid so abgefasst sein, dass
ihn die Betroffenen gegebenenfalls sachgerecht anfechten kdnnen, was nur moglich ist,
wenn sich sowohl die Betroffenen als auch die Rechtsmittelinstanz tiber die Tragwelte des
Entscheides ein Bild machen kdnnen. Dabei kann sich die Behdrde in ihrer Argumentation
zwar auf die fur den Entscheld wesentlichen Gesichtspunkte beschranken; sie darf aber nur
digenigen Argumente stillschweigend Ubergehen, die fir den Entscheid erkennbarerweise
unbehelflich sind. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt
(vgl. BGE 1341 83 E. 4.1; BVGE 2007/21 E. 10.2 m.w.H.; Sutter, a.a.0., Kommentar
VWVG, Art. 32 Abs. 1 VWVG, Rz. 2). [Hrsg.], aa.O., Rz. 28 zu Art. 49).

E.51

Vorliegend dréngt sich aufgrund der Aktenlage die Prifung von Verfahrensverletzungen im
Zusammenhang mit der Altersfestsetzung durch das SEM auf. Dass die Rechtsvertreterin
solche Verfahrensverletzungen auf Beschwerdeebene nicht riigte, kann der
Beschwerdefihrerin angesichts der zentralen Bedeutung der Altersbestimmung sowohl im
Bereich der Verfahrensrechte von unbegleiteten Minderjahrigen als auch im Hinblick auf
die Prifung in der Sache - insbesondere was die Wegwei sungsvollzugshindernisse
anbelangt - nicht zum Nachtell gereichen.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin hat den Akten zufolge mehrfach vorgetragen, am (...) geboren zu
sein. So hat siein der BzP ihr Geburtsdatum mit (...) angegeben (vgl. act. A10, S. 3) und
ihre Altersangabe ([...]) im Personalienblatt vom 30. Oktober 2016 als Schreibfehler erklart
(vgl. act. A10, S. 3). Sie verweigerte sodann die Unterschrift unter das Protokoll der BzP,



weil das vom SEM festgesetzte Alter von 18 Jahren nicht ihrem tatsachlichen Alter von (...)
Jahren entspreche (vgl. act. A10, S. 9, 10; A12).

E.53

Das SEM bezweifelte die Minderjahrigkeit der Beschwerdefihrerin offensichtlich bereits
bei der Asylgesuchsstellung. Am (...) 2016 erteilte es den Auftrag zur Durchfihrung einer
Handknochenaltersanalyse. Diese Analyse lag am 21. November 2016 vor und ergab ein
Knochenalter der Beschwerdefihrerin von 18 Jahren (vgl. act. A9).

E.54

Die italienischen Behorden verweigerten sodann die Zustandigkeit Italiens mit Hinwels auf
die zu vermutende Minderjahrigkeit der Beschwerdefihrerin (vgl. act. A20).

E.55

In der Bundesanhdrung machte die Beschwerdefihrerin von sich aus darauf aufmerksam,
dasssieam (...) geboren sei, nicht am 1. Januar 1998, wie das SEM es fé schlicherweise
festgesetzt habe (vgl. act. A25, S. 14). Auf dem Unterschriftenblatt der Hilfswerkvertretung
wurde festgehalten, die Beschwerdefihrerin wirke eher minderjahrig.

E.5.6

Die Beschwerdeftihrerin reichte in der Folge eine Taufurkunde im Original ein, die
ebenfalls das Geburtsdatum (...) auffdhrt (vgl. act. A27).

E.5.7

Zwar darf das SEM gemass Rechtsprechung vor der einlésslichen Anhérung zu den
Asylgrinden und ohne Beiordnung einer V ertrauensperson vorfrageweise tber die Frage
der Glaubhaftigkeit der Minderjahrigkeit befinden, wenn Zweifel an den Altersangaben der
asylsuchenden Person bestehen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 30 E. 6.4.5 S. 214,
hinsichtlich des Beweiswerts von Knochenalteranalysen vgl. auch a.a.O. E. 6.2 S. 210 f.
sowie EMARK 2004 Nr. 31 S. 218 ff.). Es hat der Beschwerdefthrerin - im Rahmen der
BzP - denn auch seine entsprechenden Uberlegungen, wieso es die geltend gemachte
Minderjahrigkeit als nicht glaubhaft erachtete, in Kurzform mitgeteilt und sie konnte sich
dazu dussern (vgl. A10, S. 9 f., "Ziff. 8 Rechtliches Gehtr"). Hierbel wurde ihr
entgegengehalten, sie habe keine entschuldbaren Griinde daftir vorgebracht, weshalb sie ihr
Alter nicht durch rechtsgentigliche Identitétspapiere belegt habe. Zudem seien ihre
Aussagen zu ihrem Geburtsdatum, ihrer Schullaufbahn und zu ihren Familienbeziehungen
sehr vage und unstimmig gewesen. Auch vor dem Hintergrund der durchgefihrten
Knochenaltersanalyse, die ein Alter von achtzehn Jahren ergeben habe, werde von der
Volljahrigkeit der Beschwerdefiihrerin ausgegangen (vgl. act. A10, S. 9). Damit kam die
Vorinstanz ihrer Begriindungspflicht indessen nicht in geniigendem Umfang nach. Zum
einen ist es weder Sache der Beschwerdefiihrerin noch Sache der Beschwerdeinstanz, in
den Akten nach der Begrindung fur die Annahme der Volljahrigkeit zu suchen. Zum
anderen traten nach der BzP noch Umstande hinzu, welche das SEM hétte veranlassen
miissen, in der angefochtenen Verfiigung darzulegen, aufgrund welcher Uberlegungen an
der angenommenen Volljdhrigkeit festgehalten werde. So verweigerten die italienischen
Behorden ihre Zustandigkeit fr die Durchfihrung des Asylverfahrens der
Beschwerdefiihrerin mit dem Hinweis auf die (behauptete) Minderjahrigkeit, die
Beschwerdefiihrerin bestritt ihre Volljdhrigkeit auch noch im Rahmen der Anhorung, die



Hilfswerkvertretung hielt fest, die Beschwerdefhrerin wirke eher minderjéhrig, und die
Beschwerdefuhrerin reichte Uberdies ihre Taufurkunde zu den Akten. Dennoch verzichtete
das SEM in der Folge darauf, in seiner Verfiigung vom 12. Januar 2018 die Frage des Alters
der Beschwerdefiihrerin zu thematisieren. Jegliche Ausfiihrungen zur durchgefihrten
Handknochenanalyse, die vorliegend angesichts der Altersabweichung im Normbereich
kein entscheidrelevantes Indiz fur die Volljahrigkeit der Beschwerdefthrerin darstellen
durfte, fehlen. Weder die von der BeschwerdefUihrerin eingereichte Taufurkunde noch ihre
Aussagen zu ihrem Alter werden in ihrer Gesamtheit gewdrdigt. Esist aus der Verfligung
insgesamt nicht ersichtlich, aufgrund welcher Uberlegungen das SEM im Zeitpunkt des
Verfugungserlasses zum Schluss kam, die geltend gemachte Minderjahrigkeit sei
unglaubhaft. Eine sachgerechte Anfechtung dieses wesentlichen Sachverhaltsaspekts
erscheint unter diesen Umsténden ebenso wenig moglich wie eine Priifung durch die
Beschwerdeinstanz. Die angefochtene Verfigung ist daher a's offensichtlich ungeniigend
begrindet zu erachten.

E.58

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, woraus folgt, dass bel seiner
Verletzung der betreffende Entscheid grundsétzlich aufzuheben ist, unabhéngig davon, ob
er materiell richtig ist oder nicht (vgl. BVGE 2007/30 E. 8.2; 2007/27 E. 10.1). Aus
prozessokonomischen Grinden ist alerdings eine Heillung von Gehdrsverletzungen auf
Beschwerdeebene moglich, sofern das Versaumte nachgeholt wird, die Beschwerdefthrerin
dazu Stellung nehmen kann und der Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die freie
Uberpriifungsbefugnis in Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt. Die
festgestellte Verletzung darf sodann nicht schwerwiegender Natur sein, und die fehlende
Entscheidreife muss durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestel It
werden konnen (vgl. dazu BV GE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676 f.). Fur den vorliegenden Fall ist
festzustellen, dass das SEM in der angefochtenen Verfligung die Begriindungspflicht und
damit den Anspruch der Beschwerdefhrerin auf rechtliches Gehor verletzt hat. Diese
Gehorsverletzung muss al's schwerwiegend bezeichnet werden, zumal aufgrund der
Aktenlage nicht davon ausgegangen werden kann, dass es sich dabei um ein Versehen
handelte. Obwohl die Beschwerde grundsétzlich reformatorisch ausgestaltet ist (vgl. Art. 61
Abs. 1 VWV G), erscheint es demnach im vorliegenden Fall as angebracht, die
angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur formell korrekten Durchfthrung
des Verfahrens an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.5.9

Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass - sollte die Vorinstanz entsprechend den
Aussagen der BeschwerdefUhrerin von ihrer bisherigen Alterseinschétzung abweichen -
eine nochmalige Anhérung der (zwischenzeitlich volljahrigen) Beschwerdefhrerin
durchzufihren wére.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, as damit die Aufhebung der
angefochtenen Verfiigung vom 12. Januar 2018 beantragt wurde. Die Sacheist in
Anwendung von Art. 61 Abs. 1 in fine VwV G zur erneuten Beurteilung im Sinne der
Erwégungen an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.7



Esertibrigt sich, auf die weiteren Begehren und Ausfihrungen in Bezug auf die
Asylvorbingen in der Beschwerde einzugehen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind - unabhangig von der gewéhrten unentgeltlichen
Prozessfihrung - keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2 VWVG).

E.82

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G kann der obsiegenden Partel von Amtes wegen oder auf
Begehren eine Entschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhétnismassig
hohen Kosten zugesprochen werden (vgl. fir die Grundsétze der Bemessung der

Partei entschadigung ausserdem Art. 7 ff. des Reglements Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR
173.320.2]). Im vorliegenden Verfahren wurde in den beiden (mit der Beschwerde und der
Replik eingereichten) Kostennoten ein zeitlicher Gesamtaufwand der Rechtsvertretung von
insgesamt neun Stunden sowie Auslagen in der Héhe von insgesamt Fr. 40.00 (Porti,
Fotokopien und Telefonkosten) geltend gemacht, was angemessen erscheint. Der
aufgeflihrte Stundenansatz von Fr. 200.- fUr die Partelentschadigung steht in Einklang mit
den gesetzlichen Bestimmungen (vgl. Art. 9-13 VGKE). Der BeschwerdefUhrerin ist daher
seitens des SEM eine Parteientschadigung in Hohe von Fr. 1840.- zu entrichten. Fir die von
der Rechtsvertreterin am 20. August 2018 eingereichte "Erganzung” zur erfolgten
Rechtsprechungsanderung des Gerichts wird kein zeitlicher Aufwand geltend gemacht, ein
solcher wére mangels Notwendigkeit auch nicht zu beriicksichtigen. (Dispositiv néchste
Seite)
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