BVGer D-7432/2008 vom 2. Februar 2010

Bundesverwaltungsgericht, 2010-02-02, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-7432 2008
FR: TAF D-7432/2008 du 2 février 2010

IT: TAF D-7432/2008 del 2 febbraio 2010

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen



ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides im Wesentlichen
aus, die Abklarungen der Schweizer Vertretung in Addis Abeba hétten ergeben, dass es sich
beim eingereichten Polizeidokument um eine Falschung handle. Demzufolge werde den
Vorbringen des Beschwerdefihrers, wonach er im Gefangnis gewesen sei, gegen Kaution
freigelassen worden sei und sichim (...) beim Gericht, respektive bei der Polizel hétte
melden sollen, jegliche Grundlage entzogen. Hinsichtlich der allgemeinen Lagein
Athiopien sei zudem festzuhalten, dass esim Jahre 2005 im Zusammenhang mit den
Parlamentswahlen vom Mai, den Nachwahlen vom August sowie im November zwischen
Oppositionsaktivisten und staatlichen Sicherheitskraften in der Tat zu gewalttétigen
Auseinandersetzungen gekommen sei. Wahrend und nach den Auseinandersetzungen seien
zirka 30000 - vorwiegend junge - Personen durch die Polizei von B. verhaftet
worden. Die Festgenommenen seien im Laufe der darauffolgenden Wochen entlassen
worden, ohne dass diese belastet worden wéren oder eine Kaution hatten zahlen missen.
Den Erkenntnissen des BFM zufolge seien die anlasslich dieser Massenverhaftungen
festgenommenen Personen nach ihrer Freilassung keinen weitergehenden

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt worden. Die Vorbringen des Beschwerdefthrers
koénnten daher auch vor diesem Hintergrund nicht geglaubt werden. Ausserdem verfiige der
Beschwerdefuhrer Uber wenig politisches Profil. Den Erkenntnissen des BFM zufolge
wurden einfache Regimekritik, einfache politische Betétigung oder Mitgliedschaft in einer
legalen oppositionellen Partei nicht geahndet. Es kénne dem Beschwerdefihrer folglich
auch aus diesem Grund nicht geglaubt werden, dass er nach seiner Freilassung - gehe man
davon aus, dass er anlésslich der Massenverhaftungen in der Tat festgenommen worden
waére - gerichtlich vorgeladen, respektive weiterhin polizeilich gesucht worden sei. Auch
der angebliche Vorhalt wahrend der Haft, er habe Informationen des(...) an die G.
weitergel eitet, kdnne angesichts der Abkl&rungsergebnisse der Botschaft nicht geglaubt
werden. So hétten diese ergeben, dass seine Anstellung rein ziviler Natur gewesen sei, habe
sich der Beschwerdeflhrer doch dort als M. betétigt. Er kbnne folglich nicht als
Geheimnistrager betrachtet werden. Hinzu komme, dass auch die Echtheit des
Mitgliederausweises der G. bezweifelt werden misse, zumal sich das abgegebene
Dokument den Aussagen der Schweizer Vertretung zufolge von den durch die Botschaft
bereits gesichteten Ausweisen unterscheide. Diese zahlreichen Unglaubhaftigkeitsel emente
wurden den Schluss zulassen, dass die V orbringen des Beschwerdefiihrers nicht geglaubt
werden konnten. Jedenfalls kdnne nicht geglaubt werden, dass sich die von ihm
geschilderten Begebenheiten in dieser Form zugetragen hétten. Die in seiner Stellungnahme



vom 17. Oktober 2008 abgegebenen Erkl&rungen vermochten an dieser Einschéatzung nichts
zu andern. Abgesehen von der Unglaubhaftigkeit der V orbringen miisse mit Nachdruck
darauf hingewiesen werden, dass aufgrund des politischen und beruflichen Profils fir den
Beschwerdefiihrer zum heutigen Zeitpunkt insgesamt keine begrtindete Furcht vor
asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen bestehe. Vor dem Hintergrund der unbegriindeten
Furcht vor zukunftiger Verfolgung vermoége auch die Inhaftierung des Beschwerdefihrers -
sofern sie Uberhaupt geglaubt werden kdnne - keine Asylrelevanz zu entfalten.

E.3.2

Vorliegend ist nach Prifung und Wirdigung der bestehenden Aktenlage festzuhalten, dass
es dem BeschwerdefUhrer mit seiner Rechtsmittel eingabe nicht gelingt, die zu Recht
getroffene Einschatzung der Vorinstanz im angefochtenen Entscheid zu seiner
Gefahrdungslage in seiner Heimat in einem anderen Licht erscheinen zu lassen. Zu denim
Zusammenhang mit der Botschaftsabklarung stehenden Vorbringen ist vorweg in
grundsétzlicher Hinsicht Folgendes festzuhalten: Dem BeschwerdefUhrer ist insofern
beizupflichten, als die einzelfallspezifischen Informationen der Botschaft alsein
Beweismittel unter anderen immer Kritisch zu analysieren und zu wirdigen sind, weshalb
ihre Bedeutung nicht verabsolutiert werden darf und in der Regel lediglich als eine der
Grundlagen fir die Beurteilung des Falles durch die schweizerischen Asylbehtrden dient.
Jedoch liegen in casu keine Anhaltspunkte vor, aufgrund welcher die Qualitéat des
Abkléarungsergebnisses in Zweifel gezogen werden misste. Alleine aus dem - bloss
behaupteten, aber nicht belegten - Umstand, dass die Art der Kontaktaufnahme mit der
Familie des BeschwerdefUhrers dieselbe beunruhigt haben konnte, und dem weiteren
Umstand, wonach die zeitliche Angabe in der Antwort der Botschaft auf die zweite Frage
unprézise ausgefallen sei, lasst nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts noch nicht den
Schluss zu, dass der Vorinstanz seitens der Botschaft inkorrekte Informationen
zugekommen sind. Im Ubrigen ist diesbeziiglich anzufiihren, dass die Vorinstanz die vom
Beschwerdefiihrer gertigten Antworten 1 und 2 der Botschaftsauskunft in der
angefochtenen Verflgung gar nicht verwendet hat. Zur Rlge, wonach der
Beschwerdefihrer noch im R. Geld von der Bank abgeholt habe, was durch das
eingereichte Bankbuichlein belegt werde, sel nur am Rande vermerkt, dass dadurch noch
nicht zweifelsfrei eine frihere Ausreise des Beschwerdeflihrers ausgeschlossen werden
kann. So hétte allenfalls auch eine dritte Person, welcher der Beschwerdefihrer die
Verfligungsberechtigung erteilt hétte, auf das entsprechende Konto zugreifen und Geld
abheben konnen. Da das BFM den Ausreisezeitpunkt des Beschwerdefiihrers jedoch nicht
in Frage gestellt hat, kdnnen diesbezliglich weitergehende Erdrterungen aber unterbleiben.
Weiter vermag auch die pauschale Kritik, wonach die Feststellung der Botschaft zur
Echtheit des Polizeldokumentes eine blosse Behauptung darstelle, am vorliegend als korrekt
zu erachtenden Abklarungsergebnis und der damit elnhergehenden Einschdtzung durch das
BFM nichts zu @ndern. Der Beschwerdefiihrer geht mit seiner Behauptung, die Vorinstanz
habe seine Glaubhaftigkeit im Wesentlichen gestiitzt auf den Botschaftsbericht in Abrede
gestellt und es sich damit gar einfach gemacht, fehl. Die Vorinstanz hat im angefochtenen
Entscheild in einlasslicher Weise die Vorkommnisse im Jahre Q. im
Zusammenhang mit den vom Beschwerdefihrer in seiner Asylbegriindung vorgebrachten
Wahlen dargelegt und ausgefihrt, dass bereits vor diesem Hintergrund seine Vorbringen als
unglaubhaft zu erachten seien. Zudem hat das BFM im Weiteren das politische Profil des
Beschwerdefiihrers analysiert und zu Recht geschlossen, dass dieses - selbst in der
Annahme einer Festnahme im Rahmen der im Jahre Q. durchgeftihrten



Massenverhaftungen - nicht als derart zu qualifizieren ist, um die weitergehenden
behoérdlichen Massnahmen, welche angeblich gegen ihn eingeleitet worden seien, zu
rechtfertigen respektive in einem glaubhaften Licht erscheinen zu lassen. Auch der bel der
Vorinstanz eingereichte Parteiausweis der G. vermag an obigen
Schlussfolgerungen nichts zu &ndern. So ist dieses Dokument - ungeachtet der Frage nach
dessen Authentizitét - weder geeignet, einen Beleg fur die vom Beschwerdeflhrer
behauptete aktive Mitgliedschaft in der (..) zu erbringen, noch vermag es die zuvor
aufgefihrten Unglaubhaftigkeitselemente plausibel zu entkraften. Sodann wurde - entgegen
der anderslautenden Ansicht in der Beschwerdeschrift - dem angefiihrten besonderen
Umstand, wonach der Beschwerdefiihrer ein Angestellter des (...) und gleichzeitig Mitglied
der G. sei, Rechnung getragen und in zutreffender Weise gewurdigt, indem der
angebliche Vorhalt, als Spitzel im (...) Informationen an die G. weitergeleitet zu
haben, als unglaubhaft erachtet wurde. Davon ausgehend ist folgerichtig festzuhalten, dass
fur den BeschwerdefUhrer keine Gefahr besteht, von den heimatlichen Behdrden aufgesucht
und inhaftiert zu werden, zumal in der Rechtsmitteleingabe nicht weiter konkretisiert wird,
inwiefern er durch seine Anstellung als M. inener (...) Geheimnistréger sein soll.
Esist davon auszugehen, dass er, falls er wahrend seiner Arbeit Einblick in militérische
Geheimnisse erhalten hétte, vor seiner Aufnahme der Tatigkeit im Februar Q. einer
Sicherheitstiberpriifung unterzogen worden wére. Dabei hétte durch eine Nachfrage bei der
Kebele seine Mitgliedschaft bei der G. entdeckt werden mussen, will er doch
zumindest seit dem Y. (Ausstellungsdatum Mitgliederausweis, vgl. A15/21, S. 6)
deren Mitglied sein und insbesondere durch seine Propagandatétigkeit aufgefallen sein (vgl.
A15/25, S. 17). Der Rechtsmitteleingabe sind somit keine stichhaltigen Entgegnungen zu
entnehmen, welche die Argumentation der Vorinstanz in Zweifel zu ziehen vermdéchten.
Unter diesen Umsténden ertibrigen sich weitere Ausfihrungen zu den
Beschwerdevorbringen im Asylpunkt und die im Verfahren eingereichten Beweismittel, da
sie nicht zu einer anderen Beurteilung zu fiihren vermdgen.

E.33

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer weder eine asylrechtlich
relevante Verfolgung noch elne begriindete Furcht vor einer solchen glaubhaft machen
beziehungswel se beweisen konnte, weshalb die angefochtene V erfligung beztiglich der
Verneinung der Flichtlingsel genschaft und der Abweisung des Asylgesuchs zu bestétigen
ist.

E.41

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen



uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.52

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.5.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfullen. Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass er flr den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses misste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 bis 127, mit
weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat | asst
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig.

E.54

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).



E.54.1

In Athiopien herrscht zurzeit keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb in konstanter
Praxis von der generellen Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in dieses Land
ausgegangen wird (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-8336/2008 vom 31. Juli
2009 mit weiteren Hinweisen), und somit eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdeflhrers
zu verneinenist.

E.54.2

In den Akten finden sich auch keine konkreten Anhaltspunkte daftr, dass der
Beschwerdefuhrer aus individuellen Griinden wirtschaftlicher und sozialer Natur in eine
existenzbedrohende Situation geraten wirde. Er verflgt Uber eine ausreichende
Schulbildung, einen Berufsabschlussals M. und eine mehrjahrige berufliche
Erfahrung auf seinem Beruf (vgl. A1/10, S. 2), weshalb esihm zuzumuten ist, sich erneut in
seinem Kulturkreis niederzulassen und dort eine Existenz aufzubauen. Geméss seinen
Angaben sollen sich praktisch sémtliche seiner nachsten Angehorigen Uberdies weiterhinin
B. aufhalten, weshalb er auch Uber ein intaktes soziales Beziehungsnetz verfigt,
dasihm bei der Reintegration wird behilflich sein kdnnen.

E.543
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.55

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6

Insgesamt ist der Wegweisungsvollzug zu bestétigen. Die Vorinstanz hat diesen zu Recht
als zulassig, zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G), auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 7. Dezember 2008 in
gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen (Art. 63 Abs. 1 VwVG).
(Dispositiv néchste Seite)
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