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Regeste
Asylwiderruf

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefthrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.



E. 41

Das SEM widerruft das Asyl oder aberkennt die Fltchtlingseigenschaft namentlich dann,
wenn die auslandische Person das Asyl oder die Flichtlingseigenschaft durch falsche
Angaben oder V erschweigen wesentlicher Tatsachen erschlichen hat (Art. 63 Abs. 1 Bst. a
AsylG). Die Mitwirkungspflicht in Art. 8 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG verlangt von Asylsuchenden,
dass sie bei der Anhdrung angeben, weshalb sie um Asyl nachsuchen, wobei diese Angaben
wahr sein missen und dabel keine wesentlichen Tatsachen verschwiegen werden dirfen
(vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe SFH, Handbuch zum Asyl- und
Wegweisungsverfahren, 2. Aufl. 2009, S. 234 f.). Wenn erst nach Asylgewahrung oder
Anerkennung der Fluchtlingsei genschaft festgestellt wird, dass das Asyl oder die
Flichtlingseigenschaft durch falsche Angaben oder Verschweigen wesentlicher Fakten
erschlichen wurden, kann das Asyl und/oder die Fllchtlingseigenschaft gestitzt auf Art. 63
Abs. 1 Bst. a AsylG widerrufen werden, je nachdem, fir welche dieser beiden
Rechtsstellungen die unwahren Angaben kausal waren. Sind die fal schen beziehungsweise
verschwiegenen Aspekte lediglich fur die Asylgewadhrung und nicht fir die
Flichtlingseigenschaft relevant, so wird nur das Asyl widerrufen (vgl. Martina Caroni et.
a., Migrationsrecht, 3. Aufl. 2014, S. 346). Wird jedoch die Fllchtlingsei genschaft
aberkannt, entféllt automatisch auch das Asyl.

E.4.2

Die Anwendung der Widerrufsbestimmung von Art. 63 Abs. 1 Bst. a AsylG ist auf
Fallkonstellationen beschrénkt, bei denen die Asylbehdrden erst nach der Asylgewahrung
Kenntnis von Sachverhaltsel ementen erhalten, die zur Abweisung des Asyls gefuhrt hétten,
waéren sie bereits wahrend des Asylverfahrens bekannt gewesen; diese Intention entspricht
dem algemeinen Prinzip des Verwaltungsrechts, dass eine gewahrte Rechtsstellung
widerrufen wird, falls sich spéter herausstellt, dass die Voraussetzungen von Anfang an
nicht bestanden hatten und diese Rechtsstellung erschlichen worden war (vgl. Alberto
Achermann/Christina Hausammann, Handbuch des Asylrechts, 1991, S. 201; Botschaft
zum Asylgesetz und zu einem Bundesbeschluss betreffend den Riickzug des Vorbehaltes zu
Art. 24 des Ubereinkommens Uiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 31. August 1977,
BBI 1977 111 135). Mit dem Terminus "erschleichen” weist der Gesetzgeber - pragnanter als
in den beiden anderen Amtssprachen (en faisant de fausses déclarations ou en dissimulant
desfaits essentiels; grazie adichiarazioni false o aladissimulazione di fatti essenziali) -
darauf hin, dass fir einen Widerruf gestitzt auf Art. 63 Abs. 1 Bst. aAsylG eine
versehentlich oder unbewusste Fal schaussage nicht gentigt; vielmehr bedarf es
wissentlicher und willentlicher Falschangaben (vgl. Achermann/Hausammann, a.a.0.).

E.51

Das SEM gelangt in der angefochtenen Verfigung mit Verweis auf die Ungereimtheiten
zwischen den Angaben im Familiennachzugsgesuch und den Aussagen des
Beschwerdefihrersim Asylverfahren und die diesbeziiglichen Feststellungen der Schweizer
Vertretung in Colombo zum Schluss, der Beschwerdefiihrer habe die schwei zerischen
Behorden Uber seinen Aufenthaltsort zum Zeitpunkt der in seinem Asylverfahren geltend
gemachten V erfolgungsmassnahmen getéuscht. Es fihrte weiter aus, in seiner
Stellungnahme vom 13. Januar 2017 mache der BeschwerdefUhrer geltend, die
Widerspriiche seien darauf zurtickzufiihren, dass er und seine Frau sich zur Sicherheit eine
Verschleierungsgeschichte fur die sri-lankischen Behorden ausgedacht hétten. Es sei jedoch
in keiner Weise nachvollziehbar, wieso die Frau des BeschwerdefUihrers anlésslich der



Befragung auf der Schweizer Botschaft falsche Anhaben zu den Aufenthaltsorten ihres
Mannes hétte machen sollen beziehungsweise weshalb sie bei den Schweizer Behtrden
weiter an der Verschleierungsgeschichte fir die sri-lankischen Behorden hétte festhalten
sollen. Dadie Ehefrau auch im Beschwerdeverfahren des Beschwerdefuhrersinvolviert
gewesen sal - bel welchem es hauptséchlich um die Glaubhaftigkeit der VVorbringen ihres
Gatten gegangen sei - hétte ihr bewusst sein miissen, dass unwahre Angaben der Sache
nicht dienlich seien. Vor diesem Hintergrund sei erwiesen, dass der Beschwerdefiihrer seine
Fltchtlingseigenschaft und das Asyl durch falsche Angaben erschlichen habe. Es bestehe
auch sonst kein begriindeter Anlass zur Annahme, dass der Beschwerdefiihrer ein
Risikoprofil aufweise, aufgrund dessen er bei einer Rickkehr nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt wirde. Bei dieser Sachlage sei in Anwendung von Art.
63 Abs. 1 lit. a AsylG das ihm gewahrte Asyl zu widerrufen und die Fllchtlingseigenschaft
abzuerkennen.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer betont in seinen Eingaben zum Asylwiderruf vom 13. Januar 2017
und 5. Februar 2018, der bereits im ordentlichen Verfahren dargel egte Sachverhalt habe
sich wirklich so abgespielt, wie er ihn beschrieben habe. Insbesondere seine Vorbringenin
Bezug auf seine Tétigkeiten fur die Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) und die
daraus folgende Verfolgung durch die sri-lankischen Behdrden seien glaubhaft und
stimmig. Allerdings muisse er diesen Sachverhalt mit den Vorkommnissen, die im Jahre
2000 stattgefunden hétten, erganzen. Er habe seit seiner Geburt in D. im Jaffna
District gelebt. Dadort die Arbeitssituation schlecht gewesen sai, habe er sich oft als
Hilfsarbeiter auf Baustellen im Vanni-Gebiet aufgehalten. Denn dort habe es mehr Arbeit
gegeben. Allerdings habe sich aufgrund der Blrgerkriegssituation die Situation im
Vanni-Gebiet verscharft, weshalb er immer weniger Arbeit gehabt habe. Um seine Familie
erndhren zu kénnen und aus Furcht um seine Sicherheit sei er im Jahr 2000 unter falscher
Identitét nach Dubai gereist. Im Jahr 2002 sei er aus Dubal nach Sri Lanka zuriickgekehrt,
dazu der Zeit Frieden geherrscht und er auf eine Besserung der Sicherheitssituation gehofft

habe. Seine Familie habe wahrend der gesamten Zeit in D. gelebt. Trotz des
temporaren Friedens habe es dort noch immer an Arbeitsstellen gemangelt, weshalb er
abermals zwischen E. im Vanni-Gebiet und D. im Jaffna-Gebiet gependelt

habe. Wie er bereits in seiner Stellungnahme vom 13. Januar 2017 zugegeben habe, habe er
im vorhergehenden Verfahren seinen Auslandaufenthalt von zirka zwei Jahren in Dubai
nicht erwahnt, da er unter falscher Identitét nach Dubai gereist sei und diesen Aufenthalt als
nicht asylrelevant erachtet habe. Nach 2002 habe er sich jedoch nicht mehr in Dubai
aufgehalten, sondern es habe sich alles so zugetragen, wie er es vorgebracht und esim
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-6864/2014 vom 19. Mal 2016 als glaubhaft
eingeschétzt worden sai. Die Vorinstanz gehe einzig aufgrund der Aussagen seiner Ehefrau
und Kinder davon aus, dass er sich immer wieder in Dubal aufgehalten habe. Dieser
Schlussfolgerung muisse er jedoch aus nachfolgenden Griinden widersprechen. So seien die
Befragungen auf der Schweizer Botschaft in Colombo knapp gehalten worden. Seine
Ehefrau sei vor allem zu ihrer Beziehung zu ihm, weshalb sie erst nach der Geburt zweler
Tochter standesamtlich gehelratet hatten und danach zu seinem Aufenthalt befragt worden.
Dass ihre Angaben nicht hétten stimmen kdnnen, zeige sich bereits daran, dass sie sich
innerhalb der Anhorung widersprochen habe, indem sie einmal gesagt habe, er sei nach
2005 wéahrend zweier Jahrein Dubai gewesen und spéter erklart habe, er sei zwischen 2005



und 2009 immer bel ihr zu Hause gewesen. Trotz dieser eindeutigen Widerspriiche sei ihr
anlasslich der Befragung nicht das rechtliche Gehdr dazu gewahrt worden. Jedoch hétten
sich nicht nur die Aussagen seiner Ehefrau innerhalb der Anhdrung und mit seinen
Aussagen widersprochen, sondern auch seine drei Tochter hétten auf der Botschaft in
Colombo Aussagen gemacht, die im Widerspruch zu denjenigen ihrer Mutter und zu seinen
eigenen Aussagen stiinden. Diese Widerspriiche liessen sich dadurch erkléren, dass er mit
seiner Ehefrau eine V erschle erungsgeschichte erfunden habe. Damit hétten er und seine
Frau zu vertuschen versucht, dass er sich regelmassig im Vanni-Gebiet aufgehalten habe.
Seine Ehefrau und die drei Tochter seien seit 2003 wiederholt zu seinem Aufenthalt befragt
worden. Wenn sie erzéhlt hatten, dass er im Vanni-Gebiet sei, wére er sofort verdachtigt
worden, bei den LTTE zu kdmpfen. Alsdie drei Tochter noch klein gewesen seien, habe es
seine Frau demnach nicht riskieren kdnnen, ihnen die Wahrheit Uber seinen Aufenthaltsort
und seine Tétigkeit zu sagen, da das Risiko zu gross gewesen wére, dass sie sich einmal
versprechen wirden. Deshalb habe sie auch ihnen immer nur erzéhlt, dass er in Dubai sei.
Sie hétten gehofft, dass durch die Aussage, er halte sich in Dubai auf, die Personen in zivil
und das CID aufhoren wirden, nach ihm zu suchen. Da seine Ehefrau die

V erschleierungsgeschichte Gber Jahre habe aufrechterhalten missen, sei auch
nachvollziehbar, wieso sie sich auf der Schweizer Botschaft immer noch daran gehalten
habe. Sie sai es gewohnt gewesen, auf jede Frage ihn betreffend zu antworten, er sei in
Dubai. Dasie in der Vergangenheit nur schlechte Erfahrungen mit Amtern und offiziellen
Stellen gemacht habe, habe sie sich auch nicht in Sicherheit gefiihlt, als sie auf der

Schwei zer Botschaft habe vorsprechen miissen, weshalb sie den Botschaftsmitarbeitern
kein Vertrauen habe schenken konnen. Vor diesem Hintergrund sei nachvollziehbar, dass
sich seine Frau auch auf der Botschaft an die V erschleierungsgeschichte gehalten habe.
Dies werde auch durch das Schreiben seiner Ehefrau bestétigt, welches er mit seiner
Stellungnahme vom 13. Januar 2017 zu den Akten gereicht habe.

E.53

Die vom BeschwerdefUhrer dargel egte Argumentation kann - wie nachfolgend aufgezeigt -
nicht Gberzeugen. Dabei ist bereits an dieser Stelle festzuhalten, dass vom
Beschwerdefiihrer die vorinstanzliche Feststellung betreffend seinen Aufenthalt in Dubal
von 2000 bis 2002 ausdrticklich zugestanden wird.

E.54.1
In seinem Asylverfahren hatte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen folgenden
Sachverhalt geltend gemacht. Er habe von seiner Geburt bis 2003 in D. gelebt.

Bereits seit 1992 habe er wiederholt den LTTE als(...) geholfen. 2002 sei er dafir auch ins
Vanni-Gebiet gegangen. Nachdem er 2003 wohl deshalb von Personen in einem weissen
Van gesucht worden sei, habe er aus Angst nicht mehr zu Hause Ubernachtet. Nachdem er
zum dritten Mal anlasslich einer Kontrolle misshandelt worden sei, sei er erneut ins
Vanni-Gebiet (E. ) gezogen, um der Verfolgung durch die sri-lankische Obrigkeit
zu entkommen. Da die Personen im weissen Van weiterhin nach ihm gesucht hétten, habe
er nach 2003 nie mehr bel seiner Familiein D. gelebt und sei schliesslich 2009 in
die Schweiz geflohen.

E.54.2

Der Beschwerdefuhrer argumentiert in seiner Beschwerde gegen den Asylwiderruf vom 5.
Februar 2018, dass sich seine Vorbringen so zugetragen hétten, wie er sie anlasslich des



Asylverfahrens dargelegt habe. Lediglich seinen Aufenthalt in Dubai von 2000 bis 2002
habe er nicht erwahnt, da er ihn al's nicht asylrelevant erachtet habe. Diese Argumentation
Uberzeugt jedoch nicht. An dieser Stelleist lediglich auf die grobsten Widerspriiche
einzugehen, anl&sslich welcher sich erkennen |&sst, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers haltlos sind. So hatte der Beschwerdefiihrer beispielsweise in seinem
Asylverfahren wiederholt ausgesagt, dass er von seiner Geburt bis 2003 ununterbrochen in
D. gelebt habe. Er sei lediglich zwischendurch ins Vanni-Gebiet gegangen, um
dort als Hilfsarbeiter auf Baustellen zu arbeiten. Wie bereits ausgefihrt (E. 5.2 und
vorstehender Absatz) hat er jedoch im Asylwiderrufsverfahren anerkannt, dass er im
ordentlichen Asylverfahren diesbeziiglich falsche Angaben gemacht hatte und sich von
2000 bis 2002 nicht in D. , sondern zum Arbeiten in Dubai aufgehalten hatte.

E.543

Mit Eingabe vom 8. Juli 2016 ersuchte der Beschwerdefiihrer um Familiennachzug (act. Z1
S. 1- 3). Im Familiennachzugsgesuch vom 8. Juli 2016 gab der BeschwerdefUhrer im
Widerspruch zu den Angaben im Asylverfahren folgende Geburtsdaten seiner Kinder an:
F. , geborenam (...), G. , geboren am (...), und H. , geboren (...).
Somit wéren die drel Tochter zur Zeit des Familiennachzugsgesuchs alle noch minderjahrig
gewesen. Allerdings hatte der Beschwerdefuhrer in seinem Asylverfahren folgende
Angaben gemacht, er habe drei Tochter: F. , geborenam (...), G. , geboren
am(...), und H. , geboren am (...). Diese Angaben hétten mit dem im ordentlichen
Verfahren dargelegten Sachverhalt Ubereingestimmt. Gemass ihren Ausweisen sind die
richtigen Geburtsdaten der Tochter: F. , geboren (...), G. , geboren am (...),
und H. , geboren am (...). In Anbetracht der Tatsache, dass die Geburtsdaten
lediglich in Bezug auf die Jahreszahlen variieren, liesse sich der Eindruck gewinnen, dass
essich bei den Falschangaben um ein Versehen gehandelt habe. So wurde das
Geburtsdatum der dtesten Tochter im ordentlichen Verfahren korrekt angegeben und bel
den beiden jlngeren hétte es sich um eine Verwechslung von 10 Jahren handeln kénnen.
Allerdings wéren die richtigen Geburtsdaten im Widerspruch zur geltend gemachten

V erfolgungsgeschichte gewesen. Der Eindruck, dass es sich nicht um ein Versehen
handelte, wird dadurch verstérkt, dass der Beschwerdefthrer beim Gesuch um
Familiennachzug bel den beiden jingeren Tochtern, die zu dem Zeitpunkt noch
minderjahrig waren, die richtigen Angaben machte, die dlteste Tochter jedoch um zwei
Jahre "verjungte", wodurch diese auch noch minderjdhrig gewesen wéare. Aufgrund der
Aktenlage ergibt sich somit, dass der Beschwerdefihrer im Rahmen seines Asylverfahrens
und des Gesuchs um Familiennachzug die Geburtsdaten seiner Tochter jewells seinen
Zwecken gemass angepasst haben dirfte. Damit liegen bel seinen Tochtern zwel
verschiedene, wesentlich voneinander divergierende Geburtsdaten vor. Diesbezlglich fallt
auf, dass sich der Beschwerdeftihrer weder in seiner Stellungnahme vom 13. Januar 2017
noch in seiner Beschwerde gegen den Asylwiderruf vom 5. Februar 2018 zu den sich
widersprechenden Angaben dussert. Bereits dieser Umstand stellt die personliche
Glaubwrdigkeit des Beschwerdefiihrersin Frage.

E.54.4

Weiter hdlt der Beschwerdefihrer an seinen Vorbringen - insbesondere der Verfolgung
durch Personen in einem weissen Van - fest. Nachdem er 2003 von Personen in einem
weissen Van gesucht worden sei, habe er aus Angst nicht mehr zu Hause Ubernachtet.
Dadurch habe er zwar einer Entfiihrung aber nicht anderweitiger Misshandlungen entgehen



konnen. Nachdem er zum dritten Mal anlasslich einer Kontrolle misshandelt worden sei, sel
er ins Vanni-Gebiet (E. ) gezogen. Da die Personen im weissen Van jedoch
weiterhin nach ihm gesucht hétten, habe er nach 2003 nie mehr bel seiner Familiein

D. gelebt. Gemass den Aussagen seiner Familie sei der Beschwerdefhrer jedoch
nicht nur von 2000 bis 2002 in Dubai gewesen, sondern auch danach (act. Z9/7, Z10/4,
Z11/3, Z12/3). Wahrend seiner Aufenthalte in Sri Lanka habe er jeweils bel ihr gelebt und
zu Hause Ubernachtet. Der Beschwerdefiihrer behauptete, den M&dchen sei eine

V erschleierungsgeschichte erzahlt worden, damit sie sich bei den sri-lankischen Behorden
nicht versprechen und versehentlich bekannt geben wirden, dass er im Vanni-Gebiet
arbeite. Sogar wenn man davon ausgehen wiirde, dass sie sich eine

V erschleierungsgeschichte ausgedacht hétten, ist nicht ersichtlich, wie die Aussagen seiner
Frau und seiner Tochter mit seiner Version der Geschehnisse zusammenpassen. Denn er
hatte - entgegen diesen - ausgesagt, dass er von 2003 an nie mehr bei seiner Familie
ubernachtet habe, aus Angst entfuihrt zu werden. Dazu im Widerspruch steht auch die
Tatsache, dass seine jingste Tochter (...) auf die Welt kam. Schliesslich ist nicht ersichtlich,
wieer (...) in dem Ort, wo er angeblich verfolgt worden sein soll und sich versteckt halten
musste, scheinbar problemlos heiraten konnte.

E.55

Vor dem Hintergrund dieser Diskrepanzen ist dem SEM Recht zu geben, dass der
Beschwerdefuihrer seine Flichtlingse genschaft und das Asyl offenbar durch falsche
Angaben erschlichen hat.

E.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dassdiein Art. 63 Abs. 1 Bst. a AsylG statuierten

V oraussetzungen erfillt sind, weshalb die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer zu Recht
gestitzt darauf die Fltchtlingseigenschaft aberkannt und das Asyl widerrufen hat. Aus
diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht verletzt
und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach
abzuweisen.

E.7

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
der amtlichen Verbeisténdung. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass
seine Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist bereits eine der kumulativ zu
erfillenden Voraussetzungen (vgl. Art. 65 Abs. 1 VwV G) nicht gegeben, weshalb die
Gesuche abzuweisen sind.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Damit wird der Antrag auf Verzicht
auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandslos. (Dispositiv néchste Seite)
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