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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfuigungen nach Art. 5 VWV G. Uber Beschwerden gegen Verfiigungen, die gestiitzt auf
das Asylgesetz (AsylG, SR 142.31) durch das SEM erlassen worden sind, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich (mit Ausnahme von Verfahren betreffend
Personen, gegen die ein Auslieferungsersuchen des Staates vorliegt, vor welchem sie
Schutz suchen) endgiltig (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen im Anwendungsbereich des
Asy|G die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Bereich des Auslanderrechts
richtet sich die Kognition des Gerichts nach Art. 49 VwVG (BVGE 2014/26 E. 5).

E.2

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert; auf seine frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 VWV G).

E.3
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wird auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.4

Hinsichtlich des ersten Antrages, es sei dem Rechtsvertreter die Zusammensetzung des
Spruchkérpers im vorliegenden Verfahren bekanntzugeben, ist festzustellen, dass die
beteiligten Gerichtspersonen dem Rechtsvertreter mit vorliegendem Urteil bekanntgegeben
werden. Auf den mit der Beschwerdeschrift gestellten Antrag auf Bestétigung der
zufélligen Zusammensetzung des Spruchkorpersist nicht einzutreten (vgl. Urteil des
BVGer D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3 [zur Publikation vorgesehen]).

E.5.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt, angesichts der sich seit dem 26. Oktober 2018 angeblich
entscheidend verénderten Lage in Sri Lanka infolge der verfassungswidrigen Ernennung
des ehemaligen Prasidenten Rajapaksa zum Premierminister sei die Verfligung der



Vorinstanz vom 6. November 2018 aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Vorab ist festzustellen, dass Mahinda Rajapaksa mittlerweile
als Premierminister zurlickgetreten ist und der abgesetzte Premierminister Ranil
Wickremesinghe wieder im Amt ist (vgl. Neue Zircher Zeitung, Hin und Zurick in Sri
Lanka: Der abgesetzte Premierminister wird wieder vereidigt, 16. Dezember 2018; <https://
www.nzz.ch/international/entl assener-premierminister-sri-lankas-wieder-neu-vereidigt-1d.1
445221>, abgerufen am 29. Januar 2019). Entscheidend ist aber ohnehin, dassin der
Rechtsmittel eingabe nicht substantiiert dargelegt wird, inwiefern der Beschwerdefhrer von
den jungsten politischen und menschenrechtlichen Entwicklungen in Sri Lanka betroffen
sein soll. Fur das Bundesverwaltungsgericht ist diesim vorliegenden Fall auch nicht
ersichtlich, zumal er - wie sich aus den nachfolgenden Erwagungen ergibt - Gber kein
gefahrdetes Risikoprofil verfugt. Der diesbeziigliche Antrag ist demnach abzuweisen.

E.6.1

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, dasie allenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfugung zu bewirken. Der Beschwerdefihrer riigt eine Verletzung des rechtlichen
Gehors, eine Verletzung der Begriindungspflicht sowie eine unvollstandige und unrichtige
Abklérung des rechtserheblichen Sachverhalts. Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien
Anspruch auf rechtliches Gehdr, welcher as Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die
einer Partei einzuraumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 11 286 E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem
Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen,
ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen. Nicht
erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1). Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltsin Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen
Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewlrdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und V erwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer rugt, sein Anspruch auf rechtliches Gehor sei durch die Vorinstanz
in verschiedener Hinsicht verletzt worden.

E.6.2.1

Er macht geltend (Beschwerdeschrift, S. 9 ff.), zwischen der Befragung vom 2. November
2015 und der Anhdrung vom 24. August 2017 durch das SEM bestehe ein zu grosser
zeitlicher Abstand. Trotzdem habe das Staatssekretariat die Ablehnung des Asylgesuchs
unter Hinweis auf vermeintliche Widerspriiche in den Aussagen des Beschwerdefihrers mit
der Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen begriindet. In einem Rechtsgutachten zur Praxis
der Vorinstanz in Bezug auf Sri Lankavom 24. Mé&rz 2014 sei jedoch unter anderem die
Empfehlung ausgesprochen worden, die zeitliche Nahe zwischen Befragung zur Person und
Anhorung zu wahren. Das SEM wiederum habe in der Folge in einer Medienmitteilung



vom 26. Mai 2014 versprochen, dieser Empfehlung zu folgen. Der Umstand, dass das SEM
diesim vorliegenden Fall missachtet habe, sei dem Beschwerdefiihrer zum Nachteil
gereicht, wodurch sein Anspruch auf korrekte Erteilung des rechtlichen Gehors verletzt
worden sai. Der Zeitraum von fast zwel Jahren zwischen BzP und Anhorung stellt keine
Verletzung des rechtlichen Gehors dar, zumal es sich bei der vom Beschwerdefihrer
angerufenen Empfehlung, die Anhdrung maoglichst zeitnah zur BzP durchzufihren, um

keine justiziable Verfahrenspflicht handelt (vgl. mutatis mutandis Urteil des BV Ger
D-6560/2016 vom 29. Mérz 2018 E. 5.2).

E.6.2.2

Ebenfalls sel zu kritisieren, dass zwischen der Anhérung vom 24. August 2017 und der
Verfligung des SEM vom 27. November 2018 ein zu grosser zeitlicher Abstand liege. Da er
unter anderem auch nach seiner Anhérung vom 24. August 2017 exilpolitisch tétig gewesen
sel, habe das SEM diesem Umstand in seiner Verfiigung vom 27. November 2018 keine
Rechnung getragen beziehungswel se seinen Entscheid nicht vor dem aktuellen Hintergrund
eben dieser exilpolitischen Aktivitaten geprift, womit das rechtliche Gehdr des
Beschwerdefiihrers verletzt worden sel (vgl. Beschwerdeschrift S. 11, 12). Diesbezlglich
ist vorab festzuhalten, dass das SEM den BeschwerdefUhrer sowohl bel der BzP (vgl. act.
A3, S. 2) alsauch bel seiner einléasslichen Anhorung (vgl. act. A18, S. 22 unten) darauf
hingewiesen hat, dass er auch wahrend des gesamten weliteren Verfahrens, also nach
Abschluss der jeweiligen Befragung beziehungsweise Anhorung, die Pflicht habe, die
Asylbehorden Uber neu eintretende Ereignisse (zum Beispiel politische Tatigkeiten in der
Schweiz) auf dem Laufenden zu halten. Dies gerade zum Zweck, den erstinstanzlichen
Entscheid in Kenntnis sdmtlicher aktueller Vorkommnisse treffen zu konnen. Den Akten
sind keine Anzeichen dafur zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer diese klaren
Hinweise nicht verstanden hétte. Die behordliche Untersuchungspflicht findet ihre Grenzen
bekanntermassen in der Mitwirkungspflicht des Gesuchstellers (Art. 8 AsylG), der auch die
Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Aus den Akten ist gleichzeitig ersichtlich, dass
der BeschwerdefUhrer die Vorinstanz nach seiner Anhérung vom 24. August 2017 bis zum
Ergehen der angefochtenen Verfligung vom 27. November 2018 Uber keine weiteren
exilpolitischen Téatigkeiten in der Schweiz informiert hat. So hat er der Vorinstanz
gegenuber weder die in der Beschwerde behauptete und bis dato unbelegte Mitgliedschaft
in der (...) seit einem nicht genannten Zeitpunkt im Jahr 2018 erwéahnt, noch hat er der

V orinstanz Belege wie Fotos von Demonstrationsteilnahmen eingereicht. Erst mit der
Beschwerde hat er die bereits léanger vorliegenden Fotos von Demonstrationsteilnahmen
von September 2017 und Februar 2018 eingereicht, anstatt diese Fotographien bei der
Vorinstanz einzureichen. Das SEM hat somit das rechtliche Gehor nicht verletzt. Vielmehr
ist der Beschwerdefuhrer hinsichtlich der geltend gemachten exilpolitischen Aktivitaten der
ihm obliegenden Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen.

E.6.23

Der Beschwerdefuhrer rigt, dem Anhdrungsprotokoll liege eine absolut mangel hafte
Ubersetzung zugrunde (Beschwerdeschrift, S. 12 ff.). In Bezug auf das Protokoll der
Anhorung ist festzustellen, dass der Beschwerdeftihrer zu Beginn der Anhdrung auf die
Frage, wie er den Dolmetscher verstehe, geantwortet hat, er versteheihn gut (vgl. act. A18,
S. 1). Allerdingsist dem Protokoll durchaus zu entnehmen, dass der Dol metscher
Schwierigkeiten hatte, den Beschwerdefihrer zu verstehen, wobei dies wohl auf der
Ausdruckwel se des Beschwerdefihrers beruht, der anscheinend keine vollstéandigen Sétze



machte (vgl. act. A18, S. 14, F 135, S. 16, F148). Aus der schwer versténdlichen
Ausdrucksweise des Beschwerdefiihrers lasst sich jedoch nicht pauschal auf eine
unkorrekte Ubersetzung seiner Aussagen seitens der dolmetschenden Person schliessen.
Zudem hat der Beschwerdefthrer weder im Verlauf der Anhérung noch bel der
anschliessenden RuickUbersetzung seiner Aussagen V erstandigungsschwierigkeiten oder
eine mangel hafte Ubersetzung durch die dolmetschende Person geltend gemacht. Hinzu
kommt, dass dem Beschwerdefiihrer am Ende der Anhérung seine ins Deutsche Ubersetzten
Aussagen ruckibersetzt wurden und er die Richtigkeit der gemachten Aussagen auf jeder
Seite und am Ende des Protokolls unterschriftlich bestétigte. Die Widerspriiche und
Unstimmigkeiten in den Aussagen des Beschwerdefiihrers sind somit nicht auf eine

mangel hafte Ubersetzung, sondern auf sachliche Diskrepanzen zuriickzufiihren. Die Riige
der mangel haften Ubersetzung erweist sich somit al's unbegriindet. Der Eventual antrag auf
Offenlegung der SEM-internen Qualitatsbeurteilung der dolmetschenden Person wird somit
abgewiesen.

E.6.24

Unter dem Aspekt des rechtlichen Gehors wird zudem geltend gemacht, die Anhorung des
Beschwerdefiihrers und die Ausfertigung der angefochtenen Verfligung seien nicht durch
dieselbe sachbearbeitende Person durchgefiihrt worden (Beschwerdeschrift, S. 14 1.).
Jedoch sai in einem Rechtsgutachten zur Praxis der Vorinstanz in Bezug auf Sri Lankavom
24. Mérz 2014 unter anderem die Empfehlung ausgesprochen worden, die Anhérung und
die Abfassung des Asylentscheids durch dieselbe Person durchfiihren zu lassen. Das SEM
wiederum habe in der Folge in einer Medienmitteilung vom 26. Mai 2014 versprochen,
dieser Empfehlung zu folgen. Die Konstellation, dass verschiedene Personen fur die
Anhorung und den Asylentscheid verantwortlich gewesen seien, sei dem BeschwerdefUhrer
im vorliegenden Fall zum Nachteil gereicht, wodurch sein Anspruch auf korrekte Erteilung
des rechtlichen Gehdrs massiv verletzt worden sei. Jedoch wird Uber diese blosse
Behauptung hinaus weder ausgefihrt, inwiefern dem Beschwerdefiihrer aus dem genannten
Umstand ein konkreter Nachteil entstanden sein soll, noch weshalb dies einer Verletzung
des rechtlichen Gehors gleichkommen soll. Die genannten Riigen erweisen sich somit as
unbegriindet und der Antrag, das Gericht habe vom SEM die zur Anhérung intern
angelegten Akten beizuziehen, um zu erfahren, was fir einen personlichen Eindruck der
Befrager vom Beschwerdeflhrer gehabt hatte, ist somit abzuwel sen.

E.6.3

Weiter wird mit der Beschwerdeschrift (S. 15 ff.) behauptet, das SEM habe seine
Begrindungspflicht verletzt, indem es verschiedene Vorbringen des Beschwerdefiihrersin
der angefochtenen Verfligung nicht oder in unzureichender Weise erwédhnt und somit auch
nicht korrekt gewdrdigt habe.

E.6.3.1

So habe das SEM die familidren Beziehungen des Beschwerdeftihrers zu Personen mit
LTTE-Verbindungen bei der Beurteilung des Risikoprofils des Beschwerdef iihrers
ausgeklammert. Der Beschwerdefihrer stamme aus einer politisch klar positionierten
Familie. So sei das politische Engagement des Vaters des Beschwerdefihrers, der wegen
seiner LLTE Verbindung gefoltert worden sei und schliesslich Selbstmord begangen habe,
vom SEM nicht gewurdigt worden. Auch habe das SEM in der Verfligung nicht erwahnt,
dass der Onkel des Beschwerdefuhrersfir die LTTE in einem Buro gearbeitet habe.



Diesbeziiglich ist festzustellen, dass es sich hierbel um eine Frage der
Sachverhaltswiirdigung handelt. Schliesslich macht der Beschwerdefihrer keine
Gefahrdung durch vermeintliche LTTE-V erbindungen seines Vaters oder Onkels geltend
und betont auch nicht, aus einer politisch klar positionierten Familie zu stammen. Der Tod
seines Vaters wird vom Beschwerdefthrer ausschliesslich als Grund fur sein - als
unglaubhaft befundenes - politisches Engagement gegen das Militér angegeben. Der
Forderung, die Vorinstanz hétte diesbeziiglich weitere Abklarungen veranlassen und auf
diese Aspekte bei der Beurteilung des Asylgesuchs ausfuhrlicher eingehen missen, alssie
dies tatsachlich getan hat, kann daher nicht gefolgt werden. Es handelt sich vielmehr um
eine Frage der materiellen Beurteilung der Asylvorbringen des Beschwerdefthrers, eine
Aufhebung und Riickweisung an die Vorinstanz rechtfertigt sich somit nicht.

E.6.3.2

Soweit der Beschwerdefuihrer behauptet (Beschwerdeschrift, S. 17 ff.), das SEM habe seine
Begrundungspflicht dadurch verletzt, dass es auf Landerinformationen abstitze, die nicht
aktuell seien und den neuesten Entwicklungen nicht gerecht wirden, ist dem
entgegenzuhalten, dass mit diesem Vorbringen keine konkrete Rlge verbunden ist, dass die
Gefahrdung des Beschwerdeftihrers ungentigend begriindet worden sei. Auf die Frage,
inwiefern die allgemeinen Entwicklungen der politischen und menschenrechtlichen Lagein
Sri Lanka sich im vorliegenden Verfahren auswirken, ist nicht unter dem Aspekt des
rechtlichen Gehors beziehungswel se der Begriindungspflichtverletzung, sondern bei der
materiellen Beurteilung der Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers einzugehen.

E.6.4

Weiter wird mit der Beschwerdeschrift behauptet, der rechtserhebliche Sachverhalt sei nicht
vollstéandig festgestellt und abgeklart worden (S. 19 ff.).

E.64.1

Insbesondere habe das SEM die die Bedrohungslage, die sich durch das Verhalten des
Beschwerdefuhrers an der Demonstration vom 2. Juni 2014 ergeben habe, fahrlassig
unterschétzt. Das SEM habe das strafbare Verhalten des Beschwerdefiihrers nur beil&ufig
erwahnt und keine sorgfaltigen und vollstandigen Abklarungen gemacht. Dem ist
entgegenzuhalten, dass das SEM das Verhalten des Beschwerdefihrers an der
Demonstration in der Verfligung abgehandelt hat und es sich auch hierbel um eine Frage
der materiellen Wirdigung der V orbingen handelt, nicht um einen méglichen
Verfahrensfehler. Es bestand keine Verpflichtung des SEM, in diesem Zusammenhang
weitere Abklarungen zu veranlassen.

E.6.4.2

Ebenso verhdlt es sich mit dem Vorwurf der unrichtigen Sachverhaltsfeststellung beziiglich
der geltend gemachten Verletzungen infolge der behaupteten Schlége durch die
Sicherheitsbeamten. Diesbeziiglich habe das SEM dem als Beweismittel eingereichten
arztlichen Schreiben zu Unrecht den Beweiswert abgesprochen. Auch hierbei handelt es
sich um eine Frage der materiellen Wrdigung der Vorbingen und der Beweiswiirdigung,
nicht um eine Frage der Sachverhaltsfeststellung.

E.6.4.3

Gleiches gilt in Bezug auf die Vorwdrfe der unvollstéandigen Sachverhaltsfeststellung
hinsichtlich der Bedrohungslage durch die Unterstiitzung der TNA und durch die



Aktivitéten fur Landrechte der tamilischen Bevdlkerung (Beschwerdeschrift, S. 21 ff.).
Auch hierbei ist nicht die Erstellung des Sachverhalts betroffen, sondern es handelt sich um
eine materielle Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache, welche die materielle
Entscheidung tber die vorgebrachten Asylgriinde betrifft. Auch habe es das SEM
unterlassen, den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers abzuklaren, obwohl der
Beschwerdefuhrer Verletzungen infolge der Schlége durch das Militér vorgebracht habe.
Diesbezliglich ist mit Blick auf die nachfolgenden Erwagungen zu wiederholen, dass dieser
Punkt offensichtlich nicht von entscheidwesentlicher Bedeutung war. Eine Verpflichtung
des SEM, in diesem Zusammenhang weitere Abkl&rungen zu veranlassen, wie mit der
Beschwerdeschrift gefordert, ist folglich offensichtlich zu verneinen.

E.6.4.4

Der BeschwerdefUhrer macht unter Beilage elner sehr umfangreichen Dokumenten- und
Quellensammlung zur Kommentierung des L agebildes, wobel er unter anderem einen
Lagebericht vom 22. Oktober 2018 einreicht, geltend, die Vorinstanz habe die Tragweite
seiner Verfolgungsvorbringen im Kontext der aktuellen Ereignissein Sri Lanka, des
politischen Comebacks von Mahinda Rajapaksa, unzureichend erkannt (Beschwerdeschrift
S. 23 ff.). Der Sachverhalt sei unvollstandig abgeklart worden im Hinblick auf die
angeblich asylrelevant veranderte politische Sachlage und die damit einhergehende erhéhte
Verfolgungsgefahr verschiedener Risikogruppen. Der Vorinstanz sel vorzuwerfen, sich bel
der Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhalts und seiner Beurtellung auf eine
unzutreffende Lageei nschdtzung abgestiitzt zu haben, insbesondere der SEM-Bericht
"Focus Sri Lanka, Lagebild, Version 16. August 2016". Da das Profil des
Beschwerdefiihrers als Unterstitzer der TNA, der sich besonders fur die Forderung der
Landriickgabe an Tamilen engagiert habe und sich auch exilpolitisch betétigt habe, mit
mehreren Risikoprofilen Ubereinstimme, sai er stark gefahrdet, bei einer Ruckkehr
asylrechtlichen Verfolgungsgefahren ausgesetzt zu sein. Mit diesen Vorbringen vermengt
der BeschwerdefUhrer allerdings die sich aus dem Untersuchungsgrundsatz ergebende
Frage der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen
Wirdigung der Sache, welche die materielle Entscheidung Uber die vorgebrachten
Asylgrinde betrifft. Alleine der Umstand, dass das SEM seine Einschétzung der Lagein Sri
Lanka auf andere Quellen stiitzt als vom BeschwerdefUhrer gefordert, spricht nicht fir eine
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes. Das gleiche gilt, wenn das SEM gestitzt auf
seine Quellen und die Akten des vorliegenden Verfahrens die Asylvorbringen anders
wurdigt als der Beschwerdefhrer.

E.6.4.5

Schliesslich wird geltend gemacht (Beschwerdeschrift, S. 47 ff.), der rechtserhebliche
Sachverhalt sei insofern nicht vollsténdig abgekléart worden, als nicht darauf elngegangen
worden sei, welche Risiken sich fir den Beschwerdefhrer aus dem Umstand ergeben
konnten, dass er im Hinblick auf einen Vollzug der Wegweisung beim sri-lankischen
Generalkonsulat in Genf werde vorsprechen missen beziehungswel se durch das Konsulat
ein sogenannter "Background Check™" durchgefihrt werde. Im Asylverfahren eines anderen
Mandanten des Rechtsvertreters sei diesem namlich ein Dokument zugestellt worden,
welches die asylrel evante Bedrohung der genannten Person bei der Riickkehr nach Sri
Lanka dokumentiere. Auch sei nicht abgeklart worden, inwiefern sich verschiedene
Ereignisse, diesich in jingerer Zeit in Sri Lanka abgespielt hatten, auf den
Beschwerdefiihrer auswirken kénnten. Esist nicht ersichtlich, inwiefern diese VVorbringen,



welche vollig anders gelagerte Falle Dritter betreffen, im Verfahren des Beschwerdefihrers
von konkreter Bedeutung sein konnten. Von einer Verpflichtung des SEM zu
entsprechenden Abkl&arungen kann im vorliegenden Fall somit offensichtlich nicht
ausgegangen werden. Schliesslich ist erneut festzuhalten, dass die Frage, ob und in welcher
Weise sich Veranderungen der allgemeinen politischen Situation in Sri Lanka auf den
Beschwerdefiihrer auswirken, nicht unter dem Aspekt des rechtlichen Gehdrs, sondern bei
der materiellen Beurteilung der konkreten Asylvorbringen zu berlicksichtigen ist.

E.6.5

Zusammenfassend erweist sich somit, dass die Ruge des Beschwerdeftihrers, sein Anspruch
auf rechtliches Gehor sei durch die Vorinstanz verletzt worden, nicht gerechtfertigt ist.

E.6.6

Dader Sachverhalt als hinreichend erstellt zu erachten ist, ist der Antrag auf erneute
Anhorung des Beschwerdeftihrers abzuweisen, zumal der Vorwurf der angeblich

mangel haften Ubersetzung nicht nachvollziehbar ist (s. 0.). Auch die Antrage, der
Beschwerdefiihrer sei zu seinem vollumfénglichen und bis dato andauernden
exilpolitischen Engagement anzuhéren und ihm sei eine angemessene Frist zu setzen, damit
er die Beweismittel zu seinem exilpolitischen Engagement nachreichen kénne, sind
abzuweisen. Esist nicht an der Vorinstanz, nach irgendwel chen Dokumenten, die seine
exilpolitische Tétigkeit belegen kdnnten, zu forschen. Vielmehr obliegt es dem
Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht entsprechende Belege
einzureichen. Auch im Beschwerdeverfahren obliegt esihm im Rahmen der
Mitwirkungspflicht, entsprechende Beweismittel einzureichen, eine Fristansetzung ertibrigt
sich.

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.7.2

Nach Art. 54 Asyl G (subjektive Nachfluchtgriinde) wird Fluchtlingen kein Asyl gewahrt,
wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhatens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden. Personen mit
subjektiven Nachflucht-grtinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch a's Flchtlinge
vorlaufig aufgenommen. Massgebend ist dabel einzig, ob die heimatlichen Behorden das
Verhalten des Asylsuchenden al's staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bel einer
Ruckkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befirchten muss.
Es bleiben damit die Anforderungen an den Nachwels einer begrtindeten Furcht
massgeblich (Art. 3 und Art. 7 AsylG; vgl. zum Ganzen auch BV GE 2009/29 E. 5.1 und
2009/28 E. 7.1).

E.73



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.74

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabel standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1, 2012/5 E. 2.2).

E.81

Die Vorinstanz begriindete die Ablehnung des Asylgesuchs im Wesentlichen damit, der
Beschwerdefiihrer habe kein entsprechendes Profil fir eine Gefahrdung glaubhaft machen
koénnen und sich bei seinen V orbringen erheblich widersprochen. So habe der
Beschwerdefiihrer in der BzP und Anhorung widersprichliche Angaben zum
Ausstellungszeitpunkt seines echten Reisepasses gemacht, einmal sei die Ausstellung 2008
wegen einer Reise nach Indien erfolgt, spéater sei von 2014 die Rede gewesen. Sodann
widersprachen sich die zeitlichen Angaben, wann die Identitétskarte des Beschwerdefiihrers
beschlagnahmt worden sei, erst habe es Juli 2014, dann August 2014, spéter sechster bis
achter Monat geheissen. Das Todesdatum des V aters gebe der Beschwerdef ihrer einmal
mit dem 6. Méarz 2006, spater mit dem 15. Marz 2006 an. Auch habe der Beschwerdeftihrer
unterschiedliche Angaben zu seinen Wohnorten gemacht, indem er in der BzP zuerst
behauptet habe, die Familie sei im Jahr 1995 auf der Flucht gewesen und habe sichin

E. aufgehalten. In der Anhorung habe er dann aber gesagt, er sei bis zum Alter von
zehn/zwolf Jahrenin D. gewesen, und dann fur drel oder vier Jahreins
Vanni-Gebiet gegangen. Auch widerspreche sich der Beschwerdefiihrer dahingehend, ob er
sich nach dem Aufenthalt in Vanni bis zum zweimonatigen Aufenthalt in Colombo vor der
Ausreise noch an anderen Orten aufgehalten habe oder ausschliesslichin D.

Ferner unterschieden sich die Aussagen des Beschwerdefiihrers dahingehend, ob er
Mitglied oder Sympathisant einer Jugendorganisation der TNA gewesen sei. Zudem gebe
der Beschwerdefiihrer unterschiedliche Aussagen zu Protokoll, wann wie viele seiner
Freunde wegen der Teilnahme an Demonstrationen vom Militér festgenommen und ob
diese wieder freigelassen worden seien. Fraglich bleibe wegen abweichender Aussagen
auch, wer den Beschwerdefihrer ins Spital begleitet habe. Zudem wichen die Angaben
dazu, an wie vielen gegen das Militar gerichteten Demonstrationen der Beschwerdefihrer
teilgenommen habe und ob er in vorderster Reihe mit Plakaten marschiert sei oder weiter
hinten ohne aufféllige Plakate, stark voneinander ab. Wann der Beschwerdefihrer bel der
Kontrolle durch die Sicherheitsbeamten zusammengeschlagen worden sei, sei angesichts
der zeitlich divergierenden Aussagen in der BzP und Anhérung auch unklar. Einige der
Vorbringen seien unrealistisch, wie zum Beispiel, dass der Beschwerdefihrer, der gesucht
worden sei, ausgerechnet auf dem Luftweg geflohen sei, obwohl ein Flughafen ein stark
Uberwachter Ort sei. Auch sel wenig verstandlich, dass der sich angeblich auf der Flucht
befindende Beschwerdefiihrer neben einem gefé schten Reisepass noch eine Kopie seines
eigenen Geburtsregi sterauszuges mitgenommen habe und somit riskiert habe, dass bei einer
Kontrolle seine wahre I dentitét herausgefunden werde. Hinzukomme, dass es unlogisch
erscheine, dass der Beschwerdeflihrer noch weiter bei seinem Bruder gesucht worden sei,



obwohl die Behdrden gewusst hétten, dass er das Land verlassen habe. Auch erscheine es
realitdtsfern, dass dem BeschwerdefUhrer lediglich die Identitétskarte von den
Sicherheitskréften weggenommen worden sai trotz des Vorwurfes, Steine in Richtung des
Militéarlagers geworfen zu haben. Es ware zu erwarten gewesen, dass sie ihn zur Befragung
mitgenommen und inhaftiert hatten, so wie es anscheinend seinen mit ihm
demonstrierenden Freunden ergangen sei. Warum ihn die Sicherheitskrafte auch spéter bei
der Kontrolle, als sieihm vorgeworfen hétten, seine Identitétskarte nicht abgeholt zu haben,
nicht festgenommen oder im Krankenhaus aufgesucht hétten, obwohl er eine gesuchte
Person gewesen sai, erschliesse sich nicht. Auch seien einzelne Vorbringen as
nachgeschoben und somit unglaubhaft zu bewerten, dasie in der BzP ganzlich unerwahnt
geblieben seien, wie die Kontrolle durch Sicherheitsleute im Juli 2014 mit der
Beschlagnahme der Identitétskarte. Auch habe er erst in der Anhdrung vorgebracht, vor der
Ausreise aus Colombo einige Zeit in Vanni gewesen und dort gejobbt zu haben.
Schliesslich habe der Beschwerdefiihrer nur sehr vage und stereotyp geschildert, wie er bei
einer Strassenkontrolle angehalten und geschlagen worden sei, aber keine Einzelheiten
vorzubringen vermocht. Die eingereichten Beweismittel seien nicht von Relevanz. Der
Geburtsregisterauszug sei nur als Kopie eingereicht worden und daher nicht

fa schungssicher und die Echtheit nicht Uberprifbar. Das Datum auf dem Totenschein des
Vaters weiche von dem in der BzP genannten Todesdatum ab. Das Bestétigungsschreiben
vom 23. November 2015, auf Nachfrage des Bruders ausgestellt, sei moglicherweise ein
Gefalligkeitsschreiben. Zudem stimmten die darin aufgeftihrten Ereignisse nicht mit den
Schilderungen des Beschwerdefuhrers tiberein. Laut den Ausfuhrungen des Schreibens sei
er Mitglied einer bestimmten Bewegung, was der Beschwerdefihrer nicht ausgesagt habe;
er sai lediglich Sympathisant einer anderen Bewegung. Das kirchliche
Bestétigungsschreiben sei auf Wunsch der Mutter angefertigt worden, weshalb ebenfalls ein
Gefélligkeitsschreiben nicht ausgeschlossen werden konne. Auch weiche der im dem
Schreiben bestétigte Aufenthalt des Beschwerdeftihrers beim Pfarrer von den
protokollierten Angaben ab. Das in dem &rztlichen Schreiben aufgefihrte Datum des
Spitalaufenthaltes stimme nicht mit dem in der BzP genannten Datum des
Spitalaufenthaltes tiberein. Hinsichtlich der zahlreichen eingereichten Zeitungsberichte sei
festzustellen, dass diese den Beschwerdefthrer nicht personlich betrafen, sein Name nicht
aufgeflhrt sei, wie er auch in der Anhérung bestétigt habe. Der Beschwerdefhrer habe
somit nicht glaubhaft machen kénnen, im Zeitpunkt der Ausreise gesucht worden zu sein.
Dem nicht vorverfolgten Beschwerdefiihrer drohten bei der Riickkehr ins Heimatland auch
keine ernsthaften Nachteile nach Art. 3 AsylG. Soweit er vorbringe, er sei nach seiner
Ausreise noch weiter vom CID gesucht worden, zuletzt am 20. Februar 2015, handle es sich
nur um Aussagen Dritter vom Horensagen. Nach dem Referenzurteil des

Bundesverwal tungsgerichtes seien bestimmte Risikofaktoren zu prifen, die zur Annahme
einer begriindeten Furcht fuhren kénnten. Der Umstand allerdings, dass der
Beschwerdefiihrer der tamilischen Ethnie angehére und aus dem Ausland zuriickkehre,
genuge nicht zur Begriindung einer Gefahr. Vorliegend habe der Beschwerdefihrer, dessen
Vorbringen al's unglaubhaft zu erachten seien, niemals in Kontakt zu den LTTE gestanden,
politische Aktivitaten durchgefihrt oder Probleme mit den sri-lankischen Behorden gehabt.
Er gehdre nicht zum Personenkreis, der von den sri-lankischen Behorden verdachtigt werde,
den tamilischen Separatismus wieder aufleben lassen zu wollen, und somit eine Gefahr fr
den sri-lankischen Einheitsstaat darstelle. Auch die exilpolitischen Aktivitéten seien zu
niedrigschwellig, um eine Gefahrdung al's subjektive Nachfluchtgrinde auszumachen.



E.82

In der Beschwerde wird vorgebracht, der Beschwerdefiihrer stamme aus einer politisch klar
positionierten Familie. Die dtere Cousine sei bei den (...) gewesen und anschliessend
rehabilitiert worden, ein Onkel habe fir die LTTE im Vanni-Gebiet gelebt und gearbeitet
und der Vater sei ein jahrelanger Unterstiitzer des tamilischen Separatismus gewesen. Der
Vater sei schliesslich aufgrund seiner LTTE-V erbindungen von der Armee Uberwacht,
festgenommen und gefoltert worden, was ihn in den Selbstmord getrieben habe. Die
Gefahrdungslage des Beschwerdefihrers sei nicht korrekt beurteilt worden, dadie
Beweiswirdigung auf dem fehlerhaften Lagebericht des SEM vom 16. August 2016 mit
seinen nicht 6ffentlichen oder nicht existenten Quellen beruhe, einer unrichtigen
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes, und der Lagebericht somit untauglich sei
zur Beurteilung des asylrelevanten Risikoprofils. Das Gericht habe die Fehlerhaftigkeit des
L ageberichtes festzustellen. Auch habe das SEM die eingereichten Beweismittel zum
Spital-Aufenthalt und Tod des Vaters nicht gewdrdigt, sondern diese ignoriert und
stattdessen Glaubhaftigkeitsprifungen der diesbeziiglichen Aussagen vorgenommen. Im
Gegensatz zur Behauptung des SEM habe sich der Beschwerdefihrer in den Protokollen
nicht diametral widersprochen, es handle sich hochstens um Ungenauigkeiten, beruhend auf
der mangel haften Ubersetzung und Zeitplanung der Interviews. Der Beschwerdefiihrer
erfulle zahlreiche vom Bundesverwaltungsgericht in seinem Referenzurteil vom 15. Juli
2016 definierte Risikofaktoren, habe er doch familidre Verbindungen zu den LTTE und sei
selber in den Verdacht gekommen, als TNA-Unterstitzer ein Verfechter des tamilischen
Separatismus zu sein. Auch sei er exilpolitisch aktiv und vor der Ausreise mehrfach ins
Visier der sri-lankischen Behdrden geraten, wobel ein anhaltendes Verfolgungsinteresse bis
heute bestehe. Er sei sicherlich behdrdlich registriert und auf der Stopp-Liste verzeichnet.
Er verfiige Uber keine gultigen Einreisepapiere und befinde sich schon langer in der
Schweiz, die als Hort des tamilischen Separatismus gelte. Es sei zu berticksichtigen, dass
vor dem Hintergrund der neuen Ausgangslage die Risikofaktoren verstérkt Geltung hétten
und auch kumulativ zu wirdigen seien. Der BeschwerdefUihrer engagiere sich in der
Schweiz exilpolitisch als Uberzeugter Aktivist fir den tamilischen Separatismus und sei
dadurch asylrelevanter Bedrohung ausgesetzt. Er sei Mitglied des (...) der Sektion Genf,
beteilige sich an der Organisation von Demonstrationen und beim Spendensammeln. Er
werde eine Mitgliedschaftsbestétigung einreichen und ersuche dazu um eine angemessene
Frist. Durch die Mitgliedschaft in der verbotenen (...) sei er gefahrdet, bei einer Rickkehr
nach Sri Lanka asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt zu sein. Zudem habe er regelméssig,
auch nach der Anhérung vom 24. August 2017, an Demonstrationen teilgenommen, was
mit beigel egten Fotos belegt werde. Auch habe er im November 2015 im Internet ein Foto
von sich am "Heroes Day" auf "Facebook™ hochgeladen und daraufhin Bedrohungen eines
CID-Beamten erhalten. Ferner halte das Verfolgungsinteresse der sri-lankischen Behérden
am Beschwerdefuhrer an, zumal sein Bruder statt des abwesenden Beschwerdefihrers am
17. Juli 2018 eine Vorladung des TID erhalten habe, in welcher er unter Androhung von
Inhaftnahme bel Nichterscheinen aufgefordert worden sei, am 21. Juli 2018 zu einer
Befragung zu erscheinen. Grund der Vorladung sei die Teilnahme des Beschwerdefiihrers
an Protesten in Jaffna. Als Beweismittel wiirden die Vorladung samt Ubersetzung und
Zustellnachwels eingereicht.

E.91



Die Vorinstanz ist in ihren Erwagungen zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, dass die
Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefiihrers weder den Anforderungen an die
Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 AsylG noch denjenigen an die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG gentigen. Es kann zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die Erwégungen in der Verfigung und die Zusammenfassung unter E.
8.1 verwiesen werden. Sie sind in keinem Punkt zu beanstanden. Der Inhalt der Beschwerde
fuhrt zu keiner anderen Betrachtungsweise.

E.9.2

Soweit der Beschwerdeftihrer in der Beschwerde an mehreren Stellen vorbringt
(Beschwerdeschrift S. 7 f., 16, 67), das SEM habe nicht gewdirdigt, dass er aus einer
politisch positionierten Familie mit LTTE-Verbindungen stamme, ist dem
entgegenzuhalten, dass sich der in den Befragungen vorgetragene Sachverhalt etwas anders
darstellt asin der Beschwerdeschrift. Der Beschwerdefiihrer hat in den Befragungen selber
ausgesagt, er habe keine Verbindungen zu den LTTE (vgl. act. A3, S. 5). Auch erwéhnt er
weder in der BzP noch in der Anhorung eine Cousine bel den (...). Bezlglich des
Selbstmordes des Vaters sagt er zwar aus, dass der Vater aus Angst vor dem Militar
Selbstmord begangen habe (vgl. act. A3, S. 5), erwahnt aber kein LTTE-Engagement. Der
Tod des Vaters sel fur ihn der Grund gewesen, sich gegen das Militar aufzulehnen (vgl. act.
A18, S. 11). Wenn in der Beschwerde nun versucht wird, die Familie al's Unterstutzer des
tamilischen Separatismus hinzustellen, so Uberzeugt dies nicht, sondern erscheint dies
vielmehr a's nachgeschobener Sachverhalt. In Bezug auf die eingereichte Todesurkunde des
Vatersist abgesehen von dem verzeichneten Todes-Datum, das von dem in der BzP
genannten abweicht (vgl. act. A16; A3, S. 5) festzustellen, dass die dortige Bestétigung des
Selbstmordes keine Beschelnigung einer vermeintlichen LTTE-V ergangenheit des Vaters
darstellt. Eine solche LTTE-Vergangenheit hat denn auch das SEM in seiner Verfligung
nicht festgehalten. Esist nochmal zu betonen, dass der Beschwerdefhrer auch sein eigenes
behauptetes Engagement fur eine TNA-Jugendorganisation nicht glaubhaft machen konnte,
widersprach er sich doch erheblich bel der Frage, an wie vielen Demonstrationen welcher
Art er teilgenommen habe und in welcher Rolle er engagiert gewesen sei, ob as Mitglied
oder als Sympathisant (vgl. act.. A3, S. 7; A18, S. 9, 11, 13). Die angeblich fur die
Verfolgung entscheidende Teilnahme an der Demonstration im Juni 2014, an welcher er
Steine in Richtung des Militdrcamps geworfen habe, hat er angesichts der
Widersprichlichkeiten zu seinem dortigen Auftreten, ob im Vorder- oder Hintergrund (vgl.
act. A3, S. 7; A18, S. 15), und der widersprichlichen und unrealistisch anmutenden
Schilderungen der nachfolgenden zwei Kontrollen durch Sicherheitskréfte im Juli 2014
(vgl. act. A3, S. 7; A18, S. 11) nicht glaubhaft machen kénnen. Hervorzuheben ist hierbei,
dass der Beschwerdefuhrer in der BzP géanzlich unerwahnt |8sst, dassihn im Juli 2014
Sicherheitsbeamte kontrolliert und ihm seine Identitdtskarte abgenommen haben sollen, as
sieihn mit dem Vorwurf konfrontiert hdtten, Steine in Richtung des Militérlagers geworfen
zu haben. Der Beschwerdefuhrer erwahnt in der BzP nur den spateren Vorfal, als er
zusammengeschlagen worden sei bel der Verkehrskontrolle und ins Spital habe gehen
mussen (vgl. act. A3, S. 7). Dass er zusammengeschlagen worden sei, well er seine

| dentitétskarte nicht abgeholt habe, erwadhnt er hingegen nicht. Auch erschliesst es sich
nicht, wieso der BeschwerdefUhrer, wenn er tatsachlich gesucht worden sein soll, weder bei
der Kontrolle durch die Sicherheitsleute, alsihm nur seine | dentitatskarte abgenommen
worden sei, festgenommen wurde, noch im Krankenhaus aufgesucht worden sai.
Diesbeztigliche Erklarungsversuche des Beschwerdefihrers Uberzeugen nicht (vgl. act.



A1l8, S 19.

E.93

Im Ubrigen sind die Spitalbescheinigungen (vgl. act. A16), mit denen er glaubhaft machen
will, wegen seiner Demonstrationsteilnahme und welil er seine Identitéatskarte nicht abgeholt
habe, zusammengeschlagen worden zu sein, kein geeignetes Beweismittel, kdnnen sie doch
nur Verletzungen belegen, aber weder die Ursache, noch politische Hintergriinde derselben.
Soweit der Beschwerdefuihrer bemangelt, die Vorinstanz habe die eingereichten
Beweismittel (Todesurkunde, Spitalbescheinigungen) ignoriert und diesen gestiitzt auf das
Ergebnis der Glaubhaftigkeitsprifung zu Unrecht den Beweiswert abgesprochen, kann dem
nicht gefolgt werden. Es trifft nicht zu, dass aufgrund der eingereichten Beweismittel eine
Wirdigung der getétigten Aussagen obsolet wére, vielmehr hat, wie vom SEM
vorgenommen, eine Gesamtwurdigung zu erfolgen, in welche sdmtliche Beweismittel,
worunter insbesondere sowohl die Aussagen in den Befragungen als auch eingereichte
Dokumente fallen, einzubeziehen sind.

E.94

Die mit der Beschwerde eingereichte Vorladung an den Bruder des Beschwerdefuhrers,
deren Echtheit dahingestellt bleiben kann, wirft insofern Fragen auf, weil es verwundert,
dass der Beschwerdefuhrer noch im Juli 2018 gesucht worden sein soll wegen der
Teilnahme an der Demonstration von Juni 2014. Schliesslich hatte er vorgebracht, zuletzt
im Februar 2015 gesucht worden zu sein. Da allerdings bereits die Vorverfolgung als
unglaubhaft erachtet wurde, also die Suche nach dem Beschwerdefiihrer zum
Ausreisezeitpunkt, weshalb auch kein anhaltendes V erfol gungsinteresse anzunehmen ist,
sind Zweifel an der Echtheit der Vorladung angebracht und der diesbezligliche Sachverhalt
erscheint konstruiert. Zudem l&sst sich aus dem Ubersetzten Text, wonach der Bruder unter
Androhung von Haft zu erscheinen habe, um wegen des Demonstrationsverhaltens des
Beschwerdefiihrers befragt zu werden, nicht bereits auf eine drohende asylrelevante
Verfolgung schliessen. Als nachgeschobene Behauptung und wenig glaubhaft erscheint
auch die Beschwerdeerganzung, der Beschwerdefiihrer sei wegen eines im November 2015
im Internet auf Facebook verdffentlichten Fotos von einem CID-Beamten im soziaen
Netzwerk bedroht worden.

E.95

Zu Recht wertet das SEM das exilpolitische Engagement des Beschwerdefiihrers als
niedrigschwellig. Daran vermogen auch die mit der Beschwerde eingereichten Fotos von
Demonstrationsteilnahmen nichts zu &ndern. Soweit der Beschwerdefiihrer behauptet, durch
die Mitgliedschaft in der verbotenen Organisation (...) sei er klar als Verfechter des
tamilischen Separatismus auszumachen und gefahrdet, ist dem entgegenzuhalten, dass es
sich dabei nur um die unbelegte Behauptung der Mitgliedschaft handelt, wobei er nicht
erwahnt, seit wann er Mitglied sei. Davon abgesehen, dass der Beschwerdefiihrer im
Rahmen seiner Mitwirkungspflicht ausreichend Zeit gehabt hétte, einen Beleg seiner
Mitgliedschaft einzureichen, ertibrigt sich aber die Fristsetzung zur Nachforderung eines
Beleges. Die blosse Mitgliedschaft in der (...) mit der Auslibung organisatorischer
Aufgaben fur die(...), wie die behauptete Sammlung von Spenden fir die Organisation,
fuhrt ndmlich, ebenso wie die gelegentliche Teilnahme an Demonstrationen, ohnehin nicht
zum Schluss, dass ihm die sri-lankischen Behdrden einen Uberzeugten Aktivismus mit dem
Ziel der Wiederbel ebung des tamilischen Separatismus zuschrieben. Angesichts des gut



aufgestellten Nachrichtendienstes Sri Lankas ist davon auszugehen, dass die sri-lankischen
Behdrden blosse "Mitlaufer" von Massenveranstaltungen als solche identifizieren kdnnen
und diese in Sri Lanka mithin nicht als Gefahr wahrgenommen werden. Inwiefern eine
exilpolitisch tétige Person bei einer Rickkehr nach Sri Lanka schliesslich eine begriindete
Furcht vor asylrelevanter Verfolgung hat, ist ebenfallsim Einzelfall anhand der von ihr
glaubhaft zu machenden relevanten Umsténde zu erdrtern (vgl. Referenzurteil des BV Ger
E-1866/2015 E. 8.5.4). Zwar ist aus Sicht des Gerichts anzunehmen, dass er an einigen
Demonstrationen teilgenommen hat - wie unzéhlige andere Demonstranten und
Demonstrantinnen -, was auch von der Vorinstanz nicht bestritten wurde. Ein Uberzeugter
Aktivismus mit dem Ziel der Wiederbel ebung des tamilischen Separatismus kann dem
Beschwerdefiihrer daraus aber ebensowenig zugeschrieben werden wie aus der behaupteten
Mitgliedschaft in der (...) nicht zugeschrieben werden, zumal diese nicht Gffentlich
ersichtlich wird und kein besonderes Engagement geltend gemacht wird, welches den
Beschwerdefuhrer in den Fokus des sri-lankischen Regierung riicken wirde. Hinsichtlich
der Demonstrationsteilnahme ist zu bemerken, dass bis zum heutigen Zeitpunkt keine
weiteren Demonstrationsteilnahmen nach der Tellnahme an einer Demonstration in Bernim
Februar 2018 (Beweismittel 92) belegt wurden. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass der Antrag auf Ansetzung einer Frist zur Einreichung von weiteren
Beweismitteln zum exilpolitischen Engagement abzuweisen ist, zumal dem
Beschwerdefiihrer genligend Zeit zur Verfligung gestanden hétte zur Einreichung von
Beweismitteln und wiederum auf seine Mitwirkungspflicht zu verweisen ist (siehe oben).
Esist nicht davon auszugehen, dass er aufgrund dieser Aktivit&ten in den Fokus der
sri-lankischen Behorden geraten wéare. Mithin liegen keine subjektiven Nachfluchtgriinde
vor.

E.9.6

Das Bundesverwaltungsgericht hielt im Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (als
Referenzurteil publiziert) fest, bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die Stopp-List,
Verbindung zu den LTTE und exilpolitische Aktivitaten) seien a's stark risikobegrindend
zu qualifizieren, da sie unter den im Entscheld dargelegten Umstanden bereits fur sich
alleine genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht fuhren kdnnten. Demgegeniber
wirden das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente, eine zwangswei se respektive durch
die IOM begleitete Ruckfuhrung sowie gut sichtbare Narben schwach risikobegriindende
Faktoren darstellen. Dies bedeute, dass diese in der Regel fir sich alleine genommen keine
relevante Furcht vor ernst-haften Nachteilen zu begriinden vermochten. Jegliche glaubhaft
gemachten Risikofaktoren seien in einer Gesamtschau und in ihrer Wechselwirkung sowie
unter Berticksichtigung der konkreten Umstande in einer Einzelfallprifung zu
berlicksichtigen, mit dem Ziel zu erwéagen, ob mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung be aht werden misse (Urteil E-1866/2015 E.
8.5.5).

E.9.7

Nachdem die Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers als unglaubhaft zu bewerten sind, er
selbst keine aktuelle Verbindung zu den LTTE aufweist, keine Reflexverfolgung vorliegt
und sein exilpolitisches Wirken als lediglich niederschwellig zu beurteilen ist, erfillt er
keine der oben erwahnten stark risikobegriindenden Faktoren. Weiter wurde er keiner
Straftat angeklagt oder verurteilt, zumal die Vorladung an den Bruder unspezifisch und
wenig glaubhaft ist, und verfugt somit auch nicht Gber einen Strafregistereintrag. Alleine



aus der tamilischen Ethnie und der rund dreijahrigen Landesabwesenheit kann er keine
Gefahrdung ableiten.

E.9.8

Eine allfdlige Befragung des Beschwerdefihrers am Flughafen in Colombo wegen illegaler
Ausreise und fehlender |dentitatspapiere stellt keine asylrelevante V erfolgungsmassnahme
dar. Esist insgesamt nicht anzunehmen, dass ihm personlich im Falle einer Rickkehr nach
Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen wirden. Solches ergibt
sich auch nicht aus den auf Beschwerdeebene eingereichten Dokumenten, Berichten und

L &nderinformationen.

E.99

Schliesdlich ist hinsichtlich der Vorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat auf das
Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts BV GE 2017 V1/6 E. 4.3.3 zu verweisen,
wonach es sich bel der Ersatzrei sepapi erbeschaffung um ein standardisiertes, lang erprobtes
und gesetzlich geregeltes Verfahren handelt. Nur aufgrund der Datentbermittiung der
schwei zerischen Behdrden an die sri-lankischen Behdrden und der Nennung des
(unglaubhaften) Ausreisegrundes anlasslich einer Vorsprache auf dem sri-lankischen
Generalkonsulat ist bel einer Rickkehr nach Sri Lanka nicht mit einer asylrelevanten
Verfolgung zu rechnen. Die in der Beschwerde aufgefihrten Félle von vergangenen
Ruckschaffungen, bei denen es zu kritischen Situationen gekommen sei, lassen keine
Rickschltisse auf den Beschwerdefihrer zu.

E.9.10

Auch unter Berticksichtigung der weiteren vom Beschwerdefiihrer eingereichten
Beweismittel, welche sich mehrheitlich auf die allgemeine Situation in Sri Lanka beziehen,
ohne einen konkreten Bezug zum Beschwerdefihrer zu haben, bestehen nach Auffassung
des Gerichts keine stichhaltigen Griinde zur Annahme, dass er einer der in E-1866/2015
genannten Risikogruppen zuzurechnen ist. Es sind aufgrund der derzeitigen Aktenlage
keine massgeblichen Hinweise dafUr ersichtlich, dass er ins Visier der sri-lankischen
Behdrden geraten konnte und diese ein potenzielles Verfolgungsinteresse an ihm haben
konnten. Dies gilt auch unter Berticksichtigung der in der Beschwerdeschrift vorgebrachten
neuen Entwicklungen der allgemeinen Lagein Sri Lanka. In der Beschwerde wird im
Wesentlichen ausgefihrt, seit Mitte 2017 beziehungswel se spétestens seit den
sri-lankischen Kommunalwahlen vom Februar 2018 zeichne sich eine neue Phase der
Nachkriegszeit ab. Diese sei durch neue Repressionsmuster gegentiber Minderheiten
gekennzeichnet. Von Juli bis September 2018 sei es ausserdem zu neuen

V erfolgungsmassnahmen gegen vermeintliche tamilische Separatisten gekommen, welche
zeigen wirden, dass auch der kleinste Hinweis auf eine tatséchliche oder vermeintliche
Verbindung zu den LTTE oder auf separatistische Betétigungen eine staatliche Verfolgung
ausl6sen konne. Seit dem 26. Oktober 2018 habe sich in Sri Lanka schliesslich eine
politische Krise entwickelt, die ebenfalls zu berticksichtigen sei. Hintergrund dieser neuen
Situation sei die verfassungswidrige Absetzung des Premierminister Ranil Wickremesinghe
durch den sri-lankischen Staatsprasidenten Maithripala Sirisena und die Ernennung des
ehemaligen Staatsprasidenten Mahinda Rajapaksa, der fur Kriegsverbrechen im
sri-lankischen Burgerkrieg und zahlreiche Verletzungen der Menschenrechte in der
Nachkriegszeit verantwortlich gemacht werde. Auch wenn Mahinda Rajapaska infolge des
Urtells des Obersten Gerichts am 16. Dezember 2018 zuriickgetreten sei und Ranil



Wickremesinghe wieder im Amt sai, liege die Macht weiterhin bei Mahinda Rajapaska und
der Machtkampf sei noch nicht zu Ende. Dadurch ergebe sich eine anhaltende zugespitzte
Bedrohungslage fur Oppositionelle, Menschenrechtsaktivisten, Journalisten und
Angehdrige ethnischer Minderheiten, insbesondere Tamilen. Dazu gehdrten insbesondere
auch tamilische Ruckkehrer aus dem Exil. Zu diesen mit der Beschwerdeschrift dargelegten
Umstanden und Entwicklungen der allgemeinen politischen Lagein Sri Lankaist
festzustellen, dass in keiner Weise ersichtlich ist, wie sich diese zum heutigen Zeitpunkt auf
den Beschwerdefuhrer auswirken kénnten (siehe oben).

E. 911

Zusammenfassend hat der BeschwerdefUhrer nichts vorgebracht, was geeignet ware, seine
FlGchtlingsel genschaft nachzuwel sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E. 10

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein solches hat in der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 AsylG). Der BeschwerdefUhrer verfligt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die verflgte
Wegweisung steht daher im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen und wurde von
der Vorinstanz zu Recht angeordnet.

E. 111

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorléaufige Aufnahme von Auslanderinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83
Abs. 1 des Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslénder und Uber die Integration
(AIG, SR 142.20)).

E.11.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.11.21

Der Vollzug der Wegweisung durch Rickschaffung nach Sri Lankaist unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtmassig, weil der Beschwerdefthrer - wie zuvor dargelegt - dort
keinen Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt wére. Aus den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers ergeben sich ausserdem auch keine konkreten und gewichtigen
Anhaltspunkte fir die Annahme, dass er im Falle einer Ausschaffung nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK verbotenen Strafe oder



Behandlung ausgesetzt wére (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, 2001 Nr. 17 S. 130f.; aus
der Praxis des Europai schen Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR] etwadie Urteilei.S.
Bensaid, Rep. 2001-1, S. 303, sowiei.S. Saadi vom 28. Februar 2008 [Grosse Kammer],
Beschwerde Nr. 37201/06, Ziff. 124 ff., jeweilsm.w.N.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den Wegweisungsvollzug nach Einschétzung
des Bundesverwaltungsgerichts nicht als unzuléssig erscheinen (BVGE 2011/24 E. 10.4).
Ebenso hat der EGMR wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen sei,
Ruckkehrern drohe in Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung, sondern dass jeweilsim
Einzelfall eine Risikoeinschdtzung vorzunehmen sei (vgl. Urteil R.J. gegen Frankreich vom
19. September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11, Ziff. 37). Weder aus den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers noch in anderweitiger Hinsicht ergeben sich konkrete Anhaltspunkte
daflr, dass er im Falle einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer geméss der EMRK oder der FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. Dies gilt insbesondere auch unter Berticksichtigung der
Behauptung in der Beschwerdeschrift, es sei mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer - wie jeder nach Sri Lanka zurtickgeschaffte
Asylgesuchsteller jederzeit Opfer einer Verhaftung und von Verhdren unter
Folteranwendung werden konne. Aufgrund der Erwagungen zur fehlenden Glaubhaftigkeit
der Vorverfolgung des Beschwerdefiuihrers besteht fir eine derartige Befirchtung kein
konkreter Anlass. Dies gilt auch unter Berticksichtigung der neuesten, seit dem 26. Oktober
2018 entstandenen politischen Entwicklungen in Sri Lanka, aus denen keinerlei konkrete
und entschei dwesentliche Auswirkungen fr den BeschwerdefUhrer abgel eitet werden
kdnnen (siehe oben). Der Vollzug der Wegweisung ist somit sowohl im Sinne der
asylgesetzlichen als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.113

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 1131

Das Bundesverwaltungsgericht hat zuletzt im landerspezifischen Referenzurtell
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 zur Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
abgewiesener Asylsuchender aus Sri Lankainsbhesondere tamilischer Ethnie eine
Lageanalyse vorgenommen (a.a.0., E. 13.2-13.4). Hinsichtlich der Nordprovinz, aus
welcher der Beschwerdefthrer stammt, wurde dabei zusammenfassend festgestellt, dass der
Wegweisungsvollzug dorthin (mit Ausnahme des Vanni-Gebiets) zumutbar ist, sofern das
Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien - insbesondere die Existenz eines
tragfahigen familidren oder anderweitigen sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf
eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation - bejaht werden kann (a.a.O., E. 13.3).
Der Beschwerdefihrer kommt aus D. , Distrikt Jaffna, wo er die meiste Zeit seines
Lebens und auch vor der Ausreise zusammen mit seiner Mutter und den Geschwistern, die
dort alle nach wie vor leben, gewohnt hat. Mehrere Tanten und ein Onkel |eben ebenfallsim
Distrikt Jaffna (vgl. act. A3, S. 5). Nach seinen eigenen Aussagen verflgt er neben
schulischer Ausbildung ("O-Level") Uber mehrere Jahre beruflicher Erfahrungen als Maler
und Chauffeur (vgl. act. A3, S. 4; A18, S. 10). Somit ist davon auszugehen, dass er nach



seiner Ruckkehr in sein Heimatland auf die Unterstiitzung seiner Angehdrigen wird zahlen
konnen, im eigenen Haus eine Unterkunftsmdglichkeit vorfinden wird und sich angesichts
seiner beruflichen Fahigkeiten auch wirtschaftlich wieder wird integrieren konnen. Es
erweist sich folglich, dass der Beschwerdefuhrer die vom Bundesverwaltungsgericht
beziiglich der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Sri Lanka formulierten
Kriterien erfllt.

E. 1132

Schliesslich besteht aufgrund der Erwégungen auch kein konkreter Grund zur Annahme, er
konnte, wie mit der Beschwerdeschrift im Zusammenhang mit der Frage der Zumutbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs behauptet, bei seiner Riickkehr der Gefahr von Behelligungen
durch sri-lankische Behtdrden oder paramilitérische Gruppierungen ausgesetzt sein.

E. 114

Schliesdlich ist festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung mangels aktenkundiger
objektiver Hindernisse im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AIG auch moglichist.

E. 115

Die durch die Vorinstanz verfligte Wegweisung und deren Vollzug stehen somit in
Ubereinstimmung mit den zu beachtenden Bestimmungen und sind zu bestatigen. Nach
dem Gesagten féllt die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs.
1-4 AIG).

E.12

Aus den angestellten Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig
feststellt und - sowelt diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist (Art. 106 AsylG; Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.131

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen K osten dem Beschwerdefhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aufgrund der sehr umfangreichen Beschwerdeschrift
mit teilweise unnétigen Begehren und Antrégen, deren Ergebnis dem Rechtsvertreter
teilwei se schon hétte bekannt sein miissen, sowie zahlreichen Beilagen ohne individuellen
Bezug zum vorliegenden Fall sind die Kosten auf insgesamt Fr. 1'400.- festzusetzen (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.13.2

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers stellte mit der Beschwerdeschrift im
vorliegenden Fall zum wiederholten Mal das Rechtsbegehren, die Zufalligkeit
beziehungswei se Offenlegung der objektiven Kriterien der Zusammensetzung des
Spruchkérpers sei zu bestétigen, Gber welches bereitsin anderen Verfahren mehrfach
befunden worden ist. Somit sind dem Rechtsvertreter die unnétig verursachten Kosten
personlich aufzuerlegen, wie schon mehrfach angedroht wurde (vgl. unter anderen das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-4191/2018 vom 8. August 2018 E. 13.2; dieses
und weitere vergleichbare Urteile ergingen vor der Erhebung der vorliegenden Beschwerde
und waren dem Rechtsvertreter somit bereits bekannt). Dabei sind die personlich
auferlegten Kosten auf Fr. 100.- festzusetzen (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; vgl.



auch Urteil des Bundesgerichts 5D_56/2018 vom 18. Juli 2018 E. 6). (Dispositiv néchste
Seite)
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