BVGer D-7423/2016 vom 7. September 2018

Bundesverwaltungsgericht, 2018-09-07, DE
Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger_D-7423 2016
FR: TAF D-7423/2016 du 7 septembre 2018
IT: TAF D-7423/2016 del 7 settembre 2018

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM. Dabel entscheldet das Gericht auf dem Gebiet
des Asyls endguiltig, ausser - was hier nicht zutrifft - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (vgl. Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG oder das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und 105 ff. AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und seine Beschwerde
erfolgte frist- und formgerecht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 52 Abs. 1 VwVG), womit auf
die Beschwerde einzutreten ist.

E.14

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.2

Im Folgenden sind zunéchst die verfahrensrechtlichen Rigen des BeschwerdefUhrers zu
prifen, dasie allenfalls geeignet waren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu
bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2; K6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.21

Der Beschwerdefuhrer rigte in der Beschwerde, die Vorinstanz habe betreffend ihre Praxis
zur illegalen Ausreise aus Eritreain willkirlicher Weise eine unzul dssige Praxisanderung
vorgenommen. Der Beschwerdefiihrer machte geltend, dass - aufgrund der Grundsétze der
Rechtsgleichheit sowie Treu und Glauben (Art. 8 und 9 BV) gestltzt auf bundesgerichtliche
Rechtsprechung - gleiche Sachverhalte gleich behandelt und Vertrauen in eine Rechtspraxis
geschiitzt werden mussten. Anderungen seien nur unter bestimmten V oraussetzungen
madglich. Das Bundesverwaltungsgericht habe in seinem diesbeztiglichen Leitentscheid
BVGE 2010/54 Leitplanken zur Zulssigkeit von Praxisanderungen des SEM erlassen,



wobei Letzteres bei der Befolgung dieser Leitplanken weder Uber Ermessen noch Uber
einen Beurteilungsspielraum verfiige. Im vorliegenden Fall seien diese Regeln klar verletzt
worden. Insgesamt sei davon auszugehen, dass keine Griinde vorlagen, welche eine
Praxisanderung zum jetzigen Zeitpunkt rechtfertigen wirden. Mithin sei die vom SEM
vorgenommene Praxisdnderung unzuléssig. Insbesondere rigt der Beschwerdefhrer
explizit eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs, indem sich das SEM in seiner Verfigung
nur ungeniigend zur von ihm tatsachlich vorgenommenen Praxisadnderung in Bezug auf die
Zulassigkeit der Wegweisung gedussert habe. Die Anforderungen an eine Praxisanderung
seien gar nicht erlautert worden (zur ausfihrlichen Argumentation: Beschwerdeschrift S. 5 -
11, 13f.). Diein BVGE 2010/54 aufgestellten Regeln zur Praxisanderung waren entgegen
der Auffassung des Beschwerdefuhrers fur die Vorinstanz im vorliegenden Fall nicht
massgebend. Ihre bis Mitte 2016 gelibte Praxis betreffend die illegale Ausreise beglnstigte
die Asylsuchenden und wurde deshalb in den letzten Jahren vor dem

Bundesverwal tungsgericht nur in wenigen Urteilen thematisiert (vgl. etwaden im
Referenzurteil D-7898/2015 erwéahnten Entscheid D-3892/2008 vom 6. April 2010). Die
langjahrige Praxis der Vorinstanz basierte aber nicht auf einem in der amtlichen Sammlung
publizierten Grundsatz- oder Landerurteil des Bundesverwaltungsgerichts (respektive der
vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission, ARK); diesim entscheidenden
Gegensatz zu den in BV GE 2010/54 angesprochenen Konstellationen, bel denen das
damalige Bundesamt fur Migration (BFM) jeweils einer durch publizierte

K oordinationsentscheide definierten Praxis der Beschwerdeinstanz stillschweigend die
Anwendung versagt hatte (vgl. BVGE 2010/54 E. 6.1 und 6.3). Schliesslich war die
Praxisénderung des SEM - wiederum in auffaligem Gegensatz zur Sachlagein BV GE
2010/54 - dem Gericht vorgangig kommuniziert und der Offentlichkeit durch eine
Medienkonferenz vom 23. Juni 2016 bekannt gemacht worden, was eine umfassende
Berichterstattung in den elektronischen Medien und in der Presse zur Folge hatte. Uberdies
wurde die verénderte Einschatzung der Situation in Eritreaim Beschwerdeverfahren
D-7898/2015, welches zum Koordinationsurteil vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil
publiziert) flhrte, dem Gericht in einer ausfuhrlichen Vernehmlassung vorgelegt (vgl. zum
Ganzen: Urteile des BV Ger E-71/2017 vom 28. April 2017 E. 7.3 ff., D-5197/2016 vom 14.
Mérz 2018 E. 5.6). Im Ubrigen wurde die materielle Entscheidgrundiage firr die
vorgenommene Praxisénderung in der Verfligung detailliert wiedergegeben. Diesen
Erwégungen gemass gehen die Riige der Willkir sowie die Ruge der rechtsungleichen und
vertrauenswidrigen Praxiséanderung ins Leere.

E.22

Die weitere formelle Riige des BeschwerdefUhrers im Zusammenhang mit der illegalen
Ausreise, die Vorinstanz sei in ihrem Entscheid nicht rechtsgentiglich auf die Frage der
Glaubhaftigkeit der illegalen Ausreise eingegangen, geht ebenso fehl. Angesichts der vom
SEM dargelegten Argumentationslinie der fehlenden fltchtlingsrechtlichen Relevanz war
eine Auseinandersetzung in diesem Sinne nicht notwendig.

E.23

Weiter rugte der Beschwerdefiihrer eine unzul&ssige Praxisanderung in Bezug auf die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Er macht dabei geltend, das SEM begriinde in
seinem Entscheid nicht, auf welcher Quellen- und Informationsgrundlage es zum Schluss
komme, die allgemeine Lage in Eritrea habe sich so gedndert, dass eine Wegweisung im
Gegensatz zu friheren Entscheiden zumutbar sei. Es verweise bei der Priifung einer



konkreten Gefahrdung lediglich auf das Friedensabkommen aus dem Jahre 2000 zwischen
Eritrea und Athiopien und halte schlicht fest, dass in Eritrea zurzeit kein Krieg, Biirgerkrieg
oder eine Situation der allgemeinen Gewalt herrsche. Zu beachten sei, dass dieses
Friedensabkommen bereits bel der Fallung friherer Entscheide bekannt gewesen sein
durfte. Dem Entscheid liege somit auch betreffend der Zumutbarkeit der Wegweisung eine
unbegrindete Praxisdnderung zu Grunde. Auch diese Riige muss jedoch zuriickgewiesen
werden. Die Vorinstanz prifte im angefochtenen Entscheid im Rahmen der Zumutbarkeit
im Einklang mit der damals herrschenden Praxis, ob beim Beschwerdefihrer begiinstigende
individuelle Umstande vorlagen. Sie nimmt zwar nicht explizit Bezug auf die entsprechend
publizierte Praxis, bringt diese in ihrem Entscheid jedoch klarerweise zur Anwendung.
Damit wurde der Begrtindungspflicht gentige getan und eine Praxisanderung ist nicht zu
erkennen.

E.24

Sodann ist zu betonen, dass die verfligende Behorde sich im Rahmen der
Begrundungspflicht auf die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken
kann (vgl. exemplarisch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-6/2016 vom 18. Juni
2018 mit Verweisen auf BVGE 2013/34 E. 4.1 m.w.H.; 2011/37 E. 5.4.1; 2008/47 E. 3.2).
Vorliegend ist die Begriindungsdichte - entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers -
angemessen. Demzufolge geht auch diese Riige fehl.

E.25

Insofern der BeschwerdefUhrer in verfahrensrechtlicher Hinsicht zuletzt rigt, die
Vorinstanz habe es versdumt, ihn auf angebliche - fir die Vor-instanz entscheidrel evante -
Widerspriiche anzusprechen (vgl. Beschwerdeschrift 3. d, S. 14), ist die Rlge ebenfalls
abzuweisen. Hierzu ist festzuhalten, dass fur Asylgesuchsstellende kein Anspruch besteht,
zu den eigenen, im Verlauf des Asylverfahrens deponierten Aussagen vor Erlass einer
entsprechenden Verfligung Stellung zu nehmen. Es kann lediglich im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes aufgrund der Pflicht zur vollstéandigen und richtigen Abklérung
des rechtserheblichen Sachverhaltes geboten erscheinen, einen Asylgesuchsteller mit seinen
eigenen friheren Aussagen - nie aber mit einer rechtlichen Wirdigung dieser Aussagen - zu
konfrontieren und ihm diesbeziiglich die Moglichkeit einer Stellungnahme einzuréumen.
Wann und inwieweit der Asylgesuchsteller mit Widerspriichen in den eigenen Aussagen
konfrontiert werden muss, ist allerdings wie ausgefihrt nicht eine Frage eines
verfahrensrechtlichen Anspruches eines Gesuchstellers, sondern der Pflicht der Behorde zur
Feststellung des vollstandigen Sachverhaltes. Bei der Verwirklichung dieser Zielsetzung
verflgt das SEM Uber einen gewissen Handlungsspielraum. Ob die Behérde dem genannten
Grundsatz in geniigendem Masse nachgekommen ist, ist daher von der Rechtsmittelinstanz
im Rahmen der Prufung der Vollstandigkeit und Richtigkeit der Sachverhaltsermittiungen
zu beurteilen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1994 Nr. 13). In casu erweist sich die Rlge des
Beschwerdefiihrers a's unbegriindet. Es lag innerhalb des Handlungsspielraums der
Behorde, ihn auf die Widerspriche hinsichtlich seines Fluchtmotivs anzusprechen oder
nicht. Insbesondere war eine solche Konfrontation fur die vollstandige Feststellung des
Sachverhalts im vorliegenden Fall nicht notwendig und entsprechend auch nicht geboten.

E.26



Entsprechend sind die verfahrensrechtlichen Rugen des Beschwerdeftihrers vollumfanglich
abzuweisen. Es besteht somit kein Anlass, die Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung
zuriickzuwei sen.

E.31

Im Folgenden ist zunéchst zu prifen, ob der Beschwerdefihrer aufgrund der von ihm
geltend gemachten Vorfluchtgrinde - die Flucht nach Verhaftung zwecks Einziehung in
den Militérdienst - die Fluchtlingseigenschaft erfillt, ihm mithin Asyl zu gewéhren wére.

E.321

Flichtlinge im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder
im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken.

E.3.22

Wehrdienstverweigerung oder Desertion vermag fur sich alein die Flichtlingsei genschaft
nicht zu begriinden, sondern nur dann, wenn damit eine Verfolgung im Sinne von Art. 3
Abs. 1 AsylG verbunden ist. Im spezifisch eritreischen Kontext kdnnen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion - unter bestimmten Umsténden - zur Anerkennung
der Fluchtlingseigenschaft fuhren (vgl. zum Ganzen bei spiel sweise das Urtell E-2058/2016
des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Juli 2018 E. 7.2 f., mit Hinweisen auf BVGE
2015/3 sowie den dort referenzierten und diesbeziliglich immer noch einschlagigen
Leitentscheid der vormaligen Asylrekurskommission: Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3). Spezifisch in Bezug auf
die Dienstverweigerung ist eine fluchtlingsrechtlich relevante begriindete Furcht dann
anzunehmen, wenn die mit der Durchsetzung der Dienstpflicht betrauten Organe des
eritreischen Staates mit der betroffenen Person in konkreten Kontakt getreten sind und aus
diesem Kontakt erkennbar wird, dass die Person rekrutiert werden sollte. Entzieht sich die
betroffene Person in der Folge der Rekrutierung, muss davon ausgegangen werden, dass
dieses Verhalten als Verletzung der Dienstpflicht verstanden wird. Der Begriff des
konkreten Kontaktes ist relativ offen zu handhaben (vgl. zum Ganzen mit weiteren
Ausfihrungen: EMARK 2006 Nr. 3, E. 4.10). Der konkrete Kontakt mit den mit der
Durchsetzung der Dienstpflicht beauftragten Organen ist glaubhaft zu machen (EMARK
2006 Nr. 3, E. 4.11).

E.3.23

Die Fluchtlingseigenschaft ist nach Art. 7 AsylG dann glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Im
Gegensatz zum strikten Beweis bedeutet Glaubhaftmachung ein reduziertes Beweismass
und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des
Beschwerdefihrers. Fur die Glaubhaftmachung reicht es nicht aus, wenn der Inhalt der
Vorbringen zwar méglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen.
Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrtindet oder in sich widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder



massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (vgl. dazu
ausfuhrlich BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.33

Demnach ist zu prifen, ob es dem BeschwerdefUhrer gelungen ist, eine
Wehrdienstverweigerung oder Desertion - insbesondere den konkreten Behdrdenkontakt -
glaubhaft zu machen.

E. 331

In seiner Verflgung begrindet die Vorinstanz ihren ablehnenden Entscheid betreffend den
Asylpunkt sinngemass und im Wesentlichen damit, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht
gelungen sei, die vorgebrachten Ereignisse nachvollziehbar, anschaulich und mit konkreten
Einzelheiten zu schildern, mithin eine asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen.
Namentlich habe der BeschwerdefUhrer den zentralen Moment seiner Flucht- respektive
Ausreiseentscheidung in Befragung und Anhorung uneinheitlich dargestellt. Auch sei die
angebliche Suche der Soldaten nach dem Beschwerdeflhrer - trotz Frage nach alféligen
Problemen mit den Behdrden - in der Befragung nirgendwo erwahnt worden. Ferner sei es
dem Beschwerdefiihrer im Rahmen der Befragung beziehungsweise Anhérung - trotz
verschiedentlicher Nachfragen - nicht gelungen, den vorgebrachten Sachverhalt gentigend
Zu begriinden. So seien Verhaftung, Flucht, Aufenthalt im Versteck und Ausreise ohne
wesentliche Vertiefung des Sachverhalts oder bedeutende Einzel heiten geschildert worden.
Gezielte Fragen nach der Urheberschaft der Verhaftung und die Zeit nach der Festnahme
seien vom Beschwerdefthrer lediglich allgemein, vage und wenig anschaulich beantwortet
worden. Insgesamt habe er die Ereignisse nach seiner Verhaftung in keiner Weise zu
substantiieren vermocht. Die Frage, wie ihm die Flucht gelungen sei, habe der
Beschwerdefiihrer fast ausschliesslich mit Wiederholungen beantwortet, und er habe den
Anschein gemacht, den Fragen auszuweichen.

E.3.3.2

Demgegentiber machte der Beschwerdefthrer in seiner Beschwerde geltend, er habe den
Kontakt mit den eritreischen Behtrden bei der Verhaftung sowie die personliche Suche
nach ihm nachvollziehbar und in Befragung und Anhorung widerspruchsfrei geschildert,
mithin seine asylrelevante Verfolgung im Sinne von Art. 7 AsylG glaubhaft dargelegt. Die
Ausfihrungen des Beschwerdefihrers enthielten Realkennzeichen und direkte Rede, was
fur die Glaubhaftigkeit seiner Erzahlungen spreche. Die Durchfiihrung von Giffas [Razzien]
sei in Eritrea bekannt und - da Berichten zufolge im Oktober 2013 in Asmara grossere
Giffas stattgefunden hétten - auch im Kontext der Schilderungen des Beschwerdefiihrers
plausibel. Im Ubrigen stimmten die Vorbringen des Beschwerdefiihrers mit der bekannten
Rekrutierungspraxis in Eritrea Uberein. Zum Vorwurf des SEM, die Schilderung des
Beschwerdefuhrers sei zu wenig begriindet sowie detailarm, und der Beschwerdefuhrer
habe wiederholend, ausweichend und zwischen Befragung und Anhorung widerspriichlich
geantwortet, merkte der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers an, dass Aussageverhalten
und -qualitét wahrend der gesamten Anhdrung gleich gewesen seien. Dies sei vom SEM
ausser Acht gelassen worden. Die Antworten seien aufgrund der allgemeinen
Ausdrucksfahigkeit des Beschwerdefiihrers teilweise knapp ausgefallen, wobei auch dessen
Bildungsstand (spéate Einschulung, Schulbesuch nur bis zur siebten Klasse) beriicksichtigt
werden misse. Im Kontext der gesamten Anhorung, der Person des Beschwerdefiihrers
sowie der geschilderten Umstande seien die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers



gesamthaft keineswegs al's unglaubhaft auszulegen. Ebenfalls sei nicht erkennbar, an
welcher Stelle der Beschwerdefiihrer ausweichend geantwortet haben solle. Vielmehr habe
er gemass seinem allgemeinen Aussageverhalten auf die gestellten Fragen geantwortet, und
es sal keine bewusste Antwortvermeidung ersichtlich. Allfallige Wiederholungen wirden
nicht zulasten des Beschwerdefiihrers sprechen, sondern seien vielmehr auch ein Zeichen
dessen Glaubwurdigkeit. Hinsichtlich der angeblichen Widersprichlichkeit des

fluchtausl 6senden Ereignisses sei vorab festzuhalten, dass sowohl die gemeinsame Flucht
als auch die Verhaftung des Kollegen auch an der Anhérung erwadhnt worden seien [A20
F60, F117]. Der Beschwerdefuihrer habe nicht geltend gemacht, aufgrund der personlichen
Suche nach ihm selber das Dorf des Onkels verlassen und sich zur Ausreise entschlossen zu
haben. Dies wirde keinen Sinn ergeben, habe er doch erst nach dem Gespréch mit seiner
Mutter von der personlichen Suche nach ihm erfahren. Vielmehr habe er sowohl in der
Befragung als auch in der Anhdrung zum Ausdruck gebracht, dass er wahrend seiner Zeit in
G. (Nachbardorf) Angst empfunden und sich schliesslich zur Flucht entschlossen
habe. Inwiefern hier auch noch die Verhaftung seines Kollegen eine Rolle gespielt habe,
konne nicht derart relevant sein, dass man alein deshab die gesamte Glaubhaftigkeit seiner
Ausfuhrungen bezweifle, insbesondere da sie nicht den Kontakt mit den Behdrden
widerspiegle. Der Umstand, dass die behordliche Suche nach ihm vom Beschwerdefihrer in
der Befragung nicht erwahnt worden sei, kdnne damit erklért werden, dass Gesuchstellern
stets gesagt werde, sich wahrend der Befragung kurz zu halten.

E.3.33

Aufgrund der Aktenlage, des vorinstanzlichen Entscheides sowie der
Beschwerdevorbringen kommt das Gericht zum Schluss, dass es dem Beschwerdefiihrer
nicht gelungen ist, eine Desertion oder Dienstverweigerung - respektive den dafir
erforderlichen konkreten Behdrdenkontakt - glaubhaft zu machen. Zwar ist dem
Beschwerdefuhrer insofern zuzustimmen, als seine Aussagen zu den Kernvorbringen seines
Asylgesuchs weitgehend widerspruchsfrei sind. Auch ist dem Beschwerdefihrer

bei zupflichten, dass Aussageverhalten und Aussagedichte im Kontext seiner (mangelnden)
Schulbildung und entsprechend limitierten Ausdrucksfahigkeit zu bewerten sind.
Demgegentiber ist die Vorinstanz in ihrer Beurteilung der Widersprichlichkeit der
Aussagen des Beschwerdefuhrersin Bezug auf seinen letztlichen Ausreisegrund zu sttitzen.
Bringt er in der Befragung noch explizit vor, er habe sich (...) Tage lang versteckt, und sei
schliesslich ausgereist, als er von der Verhaftung des mit ihm geflohenen Kollegen erfahren
habe (A4 F7.02), erwdhnt er den Kollegen in der Anhérung - spezifisch nach einem
bestimmten Grund fur die Ausreise nach (...) Tagen gefragt - nicht (A20 F130 f.). Ebenso
welist die Vorinstanz richtigerwei se darauf hin, dass der BeschwerdefUhrer die Suche durch
die Soldaten in der Befragung - trotz spezifischer Nachfrage nach weiteren Problemen mit
den Behorden - mit keinem Wort erwahnt. Ferner ist der Vorinstanz insofern Recht zu
geben, als die Aussagedichte und die Substantiierung der Asylvorbringen des
Beschwerdefihrers - auch unter Einbezug seiner limitierten Schulbildung - streckenweise
den Ansprichen an die Glaubhaftigkeit nicht zu genligen vermogen. Insbesondere die
Schilderungen zum Gefangenentransport und zur Flucht (A21 F97 - F118) bleiben dusserst
detailarm, deshalb wenig nachvollziehbar und streckenweise (Absprung von der Ladefl&che
Im Beisein bewaffneter Soldaten und die ihn betreffende Suche dieser Soldaten in den
Folgewochen, A21 F109 ff.) eher unplausibel. Die Vorinstanz vermerkt in ihrem Entscheid
korrekt, dass der BeschwerdefUhrer gerade in diesem Punkt auch auf mehrfache Nachfrage
hin keine detaillierteren Ausfihrungen zu machen vermochte. Bei Transport und Flucht



handelt es sich um zentrale Aspekte der Asylvorbringen des Beschwerdeflhrers, betreffen
sie doch den konkreten Behdrdenkontakt, der nach Rechtsprechung diesen Gerichts fur das
Vorliegen einer Refraktion notwendig ist. Entsprechend schwer wiegt die fehlende
Erzéhlungsdichte diesbeziiglich. Fir weitere Ausfihrungen zu anderen Momenten
mangelnder Substantiierung in den Schilderungen des Beschwerdefiihrers kann ferner auf
die Erwégungen in der Entscheidbegriindung der V orinstanz verwiesen werden. Die vom
Beschwerdefiihrer beigebrachten Beweismittel (ein Taufschein, ein Schilerpassierschein,
sowie eine Wohnsitzbestétigung) vermogen unbeachtet ihres Beweiswerts lediglich seine -
vom Gericht grundsétzlich nicht bezweifelte - Identitét zu belegen, nicht aber die von ihm
geltend gemachte asylrelevante Verfolgung. Die Glaubhaftigkeitspriifung verlangt nach
uberwiegender Wahrscheinlichkeit des behaupteten Sachverhalts. Die blosse M 6glichkeit,
dass der Sachverhalt sich wie vom Beschwerdefihrer behauptet zugetragen hat, reicht nicht
aus, wenn gesamthaft wesentliche und Uberwiegende Umstande gegen die Darstellung
sprechen. In einer Gesamtschau ist es vorliegend dem Beschwerdefihrer nicht gelungen,
den von ihm behaupteten Sachverhalt glaubhaft zu machen.

E.34

Zusammenfassend sind die asylrelevanten V orfluchtgriinde des Beschwerdefuhrers
unglaubhaft, und wurde sein Asylantrag von der Vorin-stanz zu Recht abgel ehnt.

E. 41

Sodann ist zu prufen, ob der Beschwerdefiihrer infolge illegaler Ausreise aus Eritreadie
Flichtlingseigenschaft erfillt, mithin subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54
AsylG vorliegen.

E.4.2

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat eine Gefahrdungssituation erst geschaffen worden ist, macht subjektive
Nachfluchtgrinde geltend. Diese begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG, fuihren jedoch geméss Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls. Daher
werden Personen bei Nachweis oder Glaubhaftmachung von subjektiven
Nachfluchtgrinden geméss Art. 7 AsylG als Fliichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl.
BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.43.1

Diesbeztiglich brachte der Beschwerdefthrer vor, eine glaubhaft dargelegte illegale
Ausreise musse weiterhin zur Erfllung der Flichtlingsel genschaft fuhren.

E.43.2

Im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 gelangte das
Bundesverwaltungsgericht in Erwagung 5.1 zum Schluss, dassim Kontext von Eritreadie
illegale Ausreise allein zur Begrindung der Flichtlingseigenschaft nicht ausreicht.
Vielmehr bedarf es hierzu zusétzlicher Anknipfungspunkte, welche die asylsuchende
Person in den Augen der eritreischen Behtrden als missliebige Person erscheinen lassen
und dadurch zu einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren konnten.

E.4.33

Ob dieillegale Ausreise des Beschwerdeflhrers glaubhaft gemacht wurde, kann - aufgrund
der mit Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 gednderten Praxis - letztlich offen bleiben.



Liegen ndmlich keine zusétzlichen Anknipfungspunkte vor, welche die asylsuchende
Person in den Augen der eritreischen Behdrden als missliebige Person erscheinen lassen,
vermag dieillegale Ausreise per se die Fllichtlingseigenschaft nicht zu begriinden.

E.434

Das Vorliegen solcher zusétzlicher Faktoren ist im Falle des BeschwerdefUhrers zu
verneinen, wobei auf die Ausfuhrungen zur Glaubhaftigkeit der Vorfluchtgriinde verwiesen
werden kann (vgl. oben E. 3). Andere zusétzliche Anknipfungspunkte, welche den
Beschwerdefihrer in den Augen der eritreischen Behdrden als missliebige Person
erscheinen liessen, sind gemass Aktenlage nicht ersichtlich.

E. 44

Aus diesen Erwéagungen folgt, dass die Vorinstanz die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde im Hinblick auf dieillegale
Ausreise zu Recht verneint hat.

E.51

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat fur Migration das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Bel der Geltendmachung von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.1

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.6.1.1

Da es dem Beschwerdeftihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden (vgl. auch
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
[FK, SR 0.142.30]). Die Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich mithin nach den
allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (insbesondere Art. 25 Abs.
3BV, Art. 3FoK; Art. 3und hier auch Art. 4 EMRK).

E.6.1.2



Die Frage der Zuléssigkeit des Wegweisungsvollzugs bei anstehender Einziehung in den
eritreischen Nationaldienst ist vom Bundesverwaltungsgericht in einem jlingst ergangenen
Grundsatzurteil gekléart worden (vgl. Urteil des BV Ger E-5022/2017 vom 10. Juli 2018
[BV GE-Publikation vorgesehen], E. 6.1). Im genannten Urteil hielt das Gericht zunachst
fest, dass es sich beim eritreischen Nationaldienst nicht um Sklaverei oder Leibeigenschaft
im Sinnevon Art. 4 Abs. 1 EMRK handle. Ferner prifte das Gericht ausfuhrlich die
Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs sowohl unter dem Gesichtspunkt des
Zwangsarbeitsverbots (Art. 4 Abs. 2 EMRK; vgl. dazu nachfolgend, E. 6.1.2.2) als auch
unter jenem des Verbots der Folter und der unmenschlichen und erniedrigenden
Behandlung (Art. 3 EMRK; vgl. dazu nachfolgend, E. 6.1.2.3).

E.6.1.21

Nach einer umfassenden Analyse der verfiigbaren Quellen gelangte das
Bundesverwaltungsgericht im genannten Urteil in tatsachlicher Hinsicht zum Ergebnis, dass
die Bemessung der Dienstdauer und die Gewahrung von Urlauben im eritreischen
Nationaldienst flr die Einzelperson kaum vorhersehbar seien. Die durchschnittliche
Dienstdauer lasse sich nicht genau beziffern, auszugehen sei jedoch davon, dass sie
zwischen funf und zehn Jahre betrage und in Einzelfélen dartber hinausgehen kénne. Die
L ebensbedingungen gestalteten sich sowohl in der Grundausbildung als auch im
militérischen und im zivilen Nationaldienst schwierig; im zivilen National dienst
insbesondere deshalb, weil Verpflegung und Unterkunft nicht immer zur Verfliigung gestellt
wurden und der Nationaldienstsold - trotz einzelner Verbesserungen in jingster Zeit - kaum
ausreiche, um den Lebensunterhalt zu decken. Dariiber hinausgehend stellte das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass esim eritreischen Nationaldienst - insbesondere in der
Grundausbildung und im militérischen Nationaldienst - zu Misshandlungen und sexuellen
Ubergriffen komme (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger E-5022/2017, E. 6.1.5.2).

E.6.1.2.2

In rechtlicher Hinsicht flhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, Art. 4 Abs. 2 EMRK stehe
dem Wegweisungsvollzug nur dann entgegen, wenn das ernsthafte Risiko einer flagranten
Verletzung des Zwangsarbeitsverbots anzunehmen ware. Der im eritreischen National dienst
effektiv zu beflrchtende Nachteil, auf unabsehbare Zeit eine niedrig entl6hnte Arbeit fur
den Staat ausfihren zu mussen, sei zwar als unverhaltnismassige Last zu qualifizieren. Der
Nachteil beraube jedoch Art. 4 Abs. 2 EMRK nicht seines essenziellen Gehalts; insofern sei
keine flagrante V erletzung anzunehmen. Nicht erstellt sei zudem, dass die kol portierten
Misshandlungen und sexuellen Ubergriffe systematisch stattfanden und dass jede
Nationaldienstleistende und jeder National dienstleistende dem ernsthaften Risiko
ausgesetzt ware, selbst solche Ubergriffe zu erleiden (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger
E-5022/2017, E. 6.1.5.2). Dabel ist auch zu beachten, dass sich die Behandlung bel
Dienstpflicht im zivilen Bereich in vielen Féllen kaum von derjenigen bel ordentlicher
Arbeitstétigkeit unterscheidet. Auch beziehen sich die Berichte tUber Misshandlungen fast
ausschliesslich auf den militérischen Bereich und stehen oft im Zusammenhang mit
Desertion. Insgesamt ist eine Verletzung von Art. 4 Abs. 2 EMRK durch den
Wegweisungsvollzug zu verneinen.

E.6.1.2.3

Geméss Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) miisste der
Beschwerdefthrer mit Blick auf Art. 3 EMRK das ernsthafte Risiko ("real risk™)



nachweisen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Nr. 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Im Grundsatzurteil E-5022/2017 fuhrte das
Bundesverwal tungsgericht diesbeztiglich aus, dass keine hinreichenden Belege daflir
existieren, dass Misshandlungen und sexuelle Ubergriffe im National dienst systematisch
stattfanden und jede Dienstleistende und jeder Dienstleistender dem ernsthaften Risiko
ausgesetzt wére, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Misshandlungen kommen offenbar
insbesondere im Zusammenhang mit Desertion vor. Auch von einem "real risk" einer
Haftstrafe allein aufgrund der Ausreise vor bestehendem Nationaldienst ging das
Bundesverwal tungsgericht nicht aus. Es besteht daher kein ernsthaftes Risiko einer
Verletzung von Art. 3 EMRK bei bevorstehendem Nationaldienst (vgl. Urteil E-5022/2017
E. 6.1.6 - 6.1.8).

E.6.1.3

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht die Zulassigkeit des
Wegweisungsvollzuges im jingsten Entscheid - aufgrund des fehlenden
Ruckubernahmeabkommens zwischen der Schweiz und Eritrea - lediglich fur freiwillige
Ruckkehrer beurteilte, und die Zuldssigkeit zwangsweiser Ruckfihrungen ausdriicklich
offen liess (vgl. Urteil E-5022/2017 E. 6.1.7).

E.6.14

Weitere Grunde fur die Annahme der Unzulassigkeit des Wegwel sungsvollzugs ergeben
sich weder aus den Akten noch aus der Beschwerdeschrift. Der Wegweisungsvollzug ist
folglich als zuldssig zu betrachten.

E.6.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.2.1

Im Urteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 hielt das Bundesverwaltungsgericht nach
eingehender Analyse der Landersituation (vgl. E. 15 und 16) fest, angesichts der
dokumentierten Verbesserungen in der Nahrungsmittel- und Wasserversorgung, im
Bildungswesen sowie im Gesundheitssystem Eritreas konne die bisherige Praxis, dass eine
Ruckkehr nur bei beginstigenden individuellen Umstanden zumutbar sei (vgl. EMARK
2005 Nr. 12), nicht mehr aufrechterhalten werden (vgl. Urteil D-2311/2016 E. 17.2). Das
Gericht stufte den Wegweisungsvollzug nach Eritrea a's grundsétzlich zumutbar ein.

E.6.2.2

Im bereits erwdhnten Urtell E-5022/2017 befand das Gericht nunmehr, dass auch Personen,
welche im Falle einer Rickkehr nach Eritreain den Nationaldienst eingezogen wiirden,
aufgrund der allgemeinen Verhatnisse im Nationaldienst nicht in eine existenzielle Notlage
zu geraten drohen. Zudem bestehe mangel s systematischer Misshandlungen und sexuel ler
Ubergriffe kein Grund zur Annahme, sie wiirden tiberwiegend wahrscheinlich von solchen
Ubergriffen betroffen (vgl. E-5022/2017 E. 6.2.3 und 6.2.4). Demnach sei auch nicht davon
auszugehen, dass Nationa dienstleistende bel Riickkehr generell im Sinne von Art. 83 Abs.



4 AuG konkret gefahrdet seien. Die drohende Einziehung in den eritreischen National dienst
fahrt mithin nicht zur Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs.

E.6.2.3

Angesichts der im Urteil D-2311/2016 festgehaltenen schwierigen allgemeinen - und
insbesondere wirtschaftlichen - Lage in Eritrea muss bei Vorliegen besonderer Umsténde
aber nach wie vor von einer Existenzbedrohung ausgegangen werden. Die Frage der
Zumutbarkeit bleibt im Einzelfall zu prifen.

E.6.24

Sowohl die Vorinstanz a's auch der Beschwerdefiihrer ausserten sich im Rahmen der
angefochtenen Verfligung und Beschwerdeeingaben ausfihrlich zur Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs, wobei fir die spezifische Argumentation auf die entsprechenden
Schriftsétze verwiesen werden kann. Vorliegend ist die Beurteilung der Vorinstanz zu
stitzen, und ist die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs festzustellen, wobel auf die
Erwagungen in der angefochtenen Verfligung und im Rahmen der Vernehmlassung
verwiesen werden kann. Insbesondere handelt es sich beim Beschwerdefiihrer um einen
jungen und gesunden Mann, der in Eritrea durchaus Uber ein familiares Netz verfiigt, wobei
auch die verheirateten Schwestern wohl noch eine gewisse Unterstiitzung leisten kdnnen.
Welter besitzt die Familie des Beschwerdefihrers - geméss Anhérungsprotokoll - viele
Tiere (A20 F15). Wie die Vorinstanz richtig erkennt, weist dieser Umstand auf einen relativ
hohen sozialen Status und relativen Wohlstand der Familie hin. Abgesehen davon ergeben
sich aus dem Sachverhalt insbesondere keine Hinweise auf besondere Umstéande, dieim
Ruckkehrfall auf eine existenzbedrohende Situation des Beschwerdefiihrers schliessen
liessen. Seit Einreichung der Beschwerde haben sich Uberdies weitere Verbesserungen
ergeben; namentlich haben Athiopien und Eritrea jiingst ein Friedensabkommen
geschlossen (vgl. Neue Zircher Zeitung, Trotz Friedensabkommen in Eritrea - Asylpraxis
bei Eritreern andert sich vorerst nicht, 11. Juli 2018).

E.6.25
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.6.3

Zwar ist darauf hinzuweisen, dass derzeit die zwangswei se Ruckfuhrung nach Eritrea
generell nicht moglich ist. Die Méglichkeit der freiwilligen Riickkehr steht jedoch
praxisgemass der Feststellung der Unmaoglichkeit des Wegweisungsvollzugsim Sinne von
Art. 83 Abs. 2 AuG entgegen. Es obliegt daher dem Beschwerdefihrer, sich bel der
zustandigen Vertretung des Helmatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen

Rei sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der VVollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs.
2 AuG).

E.6.4

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Daihm jedoch am 6. Dezember 2016 die unentgeltliche
Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewéhrt wurde, hat er vorliegend keine

V erfahrenskosten zu tragen.

E.82

Nachdem der rubrizierte Rechtsvertreter dem BeschwerdefUhrer als amtlicher
Rechtsbeistand beigeordnet worden ist (vgl. Art. 110aAbs. 1i.V.m. Art. 110a Abs. 3
AsylG), ist er fir seinen Aufwand unbesehen des Ausgangs des Verfahrens zu
entschadigen, soweit dieser sachlich notwendig war (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 8 Abs. 2 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Rechtsvertreter hat am 4. Januar
2017 eine erweiterte K ostennote vorgelegt, in welcher ein Aufwand von insgesamt 8
Stunden zu Fr. 200.- geltend gemacht wird, zuzlglich pauschale Barauslagen von Fr. 20.-.
Der damit geltend gemachte Aufwand ist in zeitlicher Hinsicht als angemessen zu erkennen.
Der in der Kostennote zur Anwendung gebrachte Stundenansatz ist hingegen im Rahmen
des amtlichen Honorars zu kirzen, nachdem der Rechtsvertreter mit Zwischenverfligung
vom 6. Dezember 2017 darauf hingewiesen worden ist, dass bei amtlicher Rechtsvertretung
nach Art. 110a AsylG praxisgemass von einem Stundenansatz von Fr. 100.- bis Fr. 150.- fir
nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter ausgegangen wird. Auch werden - nach
sténdiger Praxis des Gerichts - keine pauschal geltend gemachten Spesen oder Barauslagen
vergutet (Art. 11 Abs. 1 und Abs. 3 VGKE). Dader Rechtsvertreter nicht
mehrwertsteuerpflichtig ist, umfasst das amtliche Honorar keinen M ehrwertsteuerzuschlag
im Sinnevon Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE. Nach dem Gesagten ist zulasten der Gerichtskasse
ein amtliches Honorar von Fr. 1200.- (inkl. Auslagen) festzusetzen. (Dispositiv nédchste
Seite)
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