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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-7391/2015 Urteil vom 12. Februar 2016
Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richter Daniel Willisegger;
Gerichtsschreiber Alfred Weber. Parteien A. , geboren am (...), sowie deren Kinder
B. , geborenam (...), C. , geboren am (...), Syrien, ale vertreten durch lic.
iur. Othman Bouslimi, Beschwerdefiihrende, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM;
zuvor Bundesamt fur Migration, BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Asyl und Wegweisung; Verfiigung des SEM vom 27. Oktober 2015/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefihrerin (Mutter) eigenen
Angaben zufolge am 10. Februar 2014 Syrien Richtung D. verliess und nach einem
etwas mehr als zweiwdchigen dortigen Aufenthalt Gber die E. auf dem Luftweg
und im Besitz eines Visums am 26. Februar 2014 in die Schweiz einreiste, wo sie am 10.
Mérz 2014 um Asyl nachsuchte, dass sie anlésslich der Befragung zur Person (BzP) im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) F. vom 20. Mé&rz 2014 unter anderem
erwahnte, ihre im Rubrum aufgefiihrten Kinder (B. und C.) hétten mangels gultiger
Ausweise nicht mit ihr aus Syrien ausreisen kdnnen, dass die Kinder B. und C. der
Beschwerdefihrerin nach Ausstellung von guiltigen Ausweispapieren am 9. Juni 2014
Syrien Richtung D. verliessen und nach einem mehrtagigen dortigen Aufenthalt
Uber die E. auf dem Luftweg und im Besitz von Visaam 27. Juni 2014 in die
Schweiz einreisten, wo sie sich bis zum Stellen des Asylgesuchs am 1. Juli 2014 zunéchst
bei einer Tante miitterlicherseits aufhielten, dassB. im EVZ F. am 22. Juli 2014
summarisch befragt wurde, dass die Beschwerdefthrerin und B. am 9. September 2014 zu
den Asylgriinden durch das SEM angehort wurden, dass sie anlésslich der beiden
Befragungen zur Begriindung des Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machten, syrische
Staatsangehdrige kurdischer Ethnie zu sein und die |etzten zehn Jahre vor der Ausreisein
G. gelebt zu haben, dass sie (die Beschwerdefhrerin) als Ajnabi die Schule nicht
habe besuchen kdnnen und nach Birgerkriegsausbruch (2011) eingeburgert worden sei,
dass der Ehemann/Vater der Beschwerdefiihrenden wegen seiner politischen Tétigkeit
anfangs der Revolution festgenommen worden und nach ungefahr einem Jahr Haft
gestorben sei, dass sie niemals Probleme mit den heimatlichen Behdrden oder Drittpersonen
gehabt habe, dass sie Syrien wegen des Buirgerkriegs und aus Angst um ihre Kinder
verlassen habe, dass das Kind B. ausfuhrte, zuletzt die Schulein G. besucht und
Syrien wegen des Birgerkriegs verlassen zu haben, dass ihm wegen der Sicherheitslage der
Schulbesuch verunméglicht worden sei und es hoffe, mit der Ausreise ein besseres Leben
zu bekommen und nicht in Syrien zu sterben, dass es zudem befrchte, wegen der



politischen Tétigkeit seiner Brider Probleme mit den syrischen Behorden zu bekommen,
dass die Beschwerdefiihrenden einen Auszug aus dem Auslander/innen-Register in Kopie,
die syrische I dentitétskarte der Beschwerdefiihrerin sowie den syrischen Reisepass von B.
und C. zu den Akten reichten, dass das SEM die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden
mit Verfigung vom 27. Oktober 2015 - er6ffnet am 28. Oktober 2015 - ablehnte, die
Wegweisung aus der Schweiz anordnete und wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefihrenden in der Schweiz verfiigte,
dass es zur Begriindung im Wesentlichen anfihrte, die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden gentigten den Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft gemass
Art. 3 AsylG (SR 142.31) nicht, weshalb die Glaubhaftigkeit der Darlegungen nicht geprift
werden muisse, dass der Tod des Ehemannes der Beschwerdefthrerin zwar ein
einschneidendes und belastendes Ereignis darstelle, jedoch diesem keine asylrelevante
Bedeutung beigemessen werden konne, da sie personlich keine ernsthaften Nachteile wegen
der politischen Tétigkeit ihres Ehemannes erlitten habe und keine Hinweise bestiinden, dass
sie deswegen in Zukunft Nachteile erleiden wirde (unbehelligte Kontrollen an diversen
Checkpoints; fehlender zeitlicher und sachlicher Kausalzusammenhang zwischen Zeitpunkt
des Todes des Ehemannes und der Ausreise; legale Ausreise), dass die von B. gedusserte
Vermutung, Probleme wegen der politischen Aktivitaten der Briider mit den syrischen
Behorden zu bekommen, eine reine Vermutung sei, der keine konkreten Geschehnisse zu
Grunde liegen wurden, die eine Furcht vor kinftiger Verfolgung zu begriinden vermochten,
dass die geschilderten Nachteile der Beschwerdefiihrenden (stéandig sich verschlechternde
Sicherheitslage einhergehend mit gesellschaftlichen Einschrénkungen) in der
Burgerkriegssituation und den allgemeinen sozialen Lebensbedingungen in ihrer
Herkunftsregion begrindet seien und nicht unter Art. 3 AsylG fallen wirden, dass es dem
Vorbringen im Zusammenhang mit den erlittenen Schwierigkeiten in der Eigenschaft als
Ajnabi am gentigend zeitlichen und sachlichen Kausal zusammenhang fehle (Einburgerung
im Jahre 2011; Ausreise 2014), dass der Vollzug der Wegweisung zum gegenwartigen
Zeitpunkt nicht zumutbar sei, weshalb siein der Schweiz vorlaufig aufzunehmen seien, dass
die BeschwerdefUhrenden mit Eingabe vom 17. November 2015 gegen diesen Entscheid
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben und die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung, die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, die Gewahrung
von Asyl sowie den Erlass der Prozesskosten im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG
beantragen liessen, dass auf die Begriindung der Beschwerde, soweit entscheidwesentlich,
in den Erwéagungen einzugehen ist, dass mit Zwischenverfiigung vom 7. Dezember 2015
das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwV G abgewiesen und die Beschwerdefiihrenden aufgefordert wurden, einen
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 600.-, zahlbar bis zum 22. Dezember 2015, zu leisten,
dass zur Begrundung im Wesentlichen ausgefiihrt wurde, das SEM durfte in der
angefochtenen Verfiigung die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden zu Recht als den
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht geniligend erachtet
und auf die Prifung der Glaubhaftigkeit ihrer Darlegungen verzichtet haben, dass der
Rechtsvertreter der Beschwerdefthrenden der Argumentation der Vorinstanz in der
Rechtsmittel el ngabe nichts Substanzielles entgegenzusetzen haben dirfte, dass vorab
festzustellen sein dirfte, dass die diesbeziiglichen, grundsétzlich den gleichen Sachverhalt
betreffenden Ausfihrungen unter Ausblendung der von den Beschwerdefiihrenden
anlasslich der jeweiligen Befragungen zur Person (BzP; A 3 sowie A 12 gema&ss
Aktenverzeichnis SEM) zu Protokoll gegebenen Antworten erfolgt sein dirften, dass



festzustellen sein dirfte, dass mit dem blossen Zitieren von Protokollstellen der Anhdrung
der Muitter (A 18) und der rechtlichen Grundlagen von Art. 3 und 7 AsylG (eine Prifung
der Glaubhaftigkeit unterblieb) oder etwa den Hinweisen auf gerichtsnotorische, nicht
konkret auf die Situation der Beschwerdef ihrenden bezogene Publikationen noch keine
Anderung der angefochtenen Verfiigung bewirkt werden diirfte, dass hinsichtlich der
zitierten Protokollstellen insbesondere festzustellen sein dirfte, dass die
Beschwerdefiihrenden in beiden Verfahrensabschnitten keine konkret und gezielt gegen sie
gerichteten nachteiligen Massnahmen staatlicher Organe oder anderer heimatlicher
Personen und Gruppierungen geltend gemacht hatten (vgl. A 3S. 6 bis7 sowie A 12 S. 6
bis7; A 18 u.a. Fragen 61 und 67 ff. S. 8 bis 9 sowie A 19 Fragen 31 ff. und 42 S. 4 bis 5),
dass die Beschwerdefiihrenden wahrend des vorinstanzlichen Verfahrens - entgegen der
Darstellung in der Rechtsmitteleingabe - nie zum Ausdruck gebracht haben durften, aus
dem Tod des Ehemannes/V aters oder aufgrund des politisch engagierten familidren
Umfelds habe ihnen eine (asyl-)relevante Gefahrdungssituation resultiert (vgl. oben zitierte
Fundstelleni.vV.m. A 18 Frage 58 S. 7), dass deshalb eine aufgrund des geltend gemachten
politischen Engagements des Ehemannes/V aters beziehungswei se der Kinder/Geschwister
drohende Reflexverfolgung zu verneinen sein diirfte, dass in Berlicksichtigung sémitlicher
fur das vorliegende Verfahren relevanten Umstande daher von einem Konstrukt einer in den
Akten keine Stiitze findenden asylbeachtlichen Geschichte auszugehen sein dirfte, dass der
Kostenvorschuss am 18. Dezember 2015 geleistet wurde, und zieht in Erwdgung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verflgungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet, ausser bei VVorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem

VWV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art.
37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt
sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben
und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48
Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass das SEM mit
Verfigung vom 27. Oktober 2015 den Vollzug der Wegweisung durch die Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme der Beschwerdefuhrenden ersetzte, dass Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens somit die Frage der Gewahrung von Asyl, der Anerkennung der
Fltchtlingsel genschaft sowie der Wegweisung an sich bildet, dass mit Beschwerde im
Geltungsbereich des Asyls die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch
und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstindige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden kann (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz Fliichtlingen grundsétzlich Asyl
gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Fllchtlinge Personen sind, diein ihrem Heimatstaat



oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass mit der Vorinstanz
festzuhalten ist, dass die VVorbringen der Beschwerdefiihrenden den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht geniigen, dass zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die zutreffenden Erwéagungen des SEM in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden kann, dass die Vorbringen in der Rechtsmittel eingabe nicht
geeignet sind, eine Anderung der angefochtenen Verfiigung herbeizufiihren, dass den
Beschwerdeftihrenden bereits mit Zwischenverfiigung vom 7. Dezember 2015 ausfhrlich
und unter Angabe der jeweiligen Fundstellen in den Protokollen dargelegt wurde, weshalb
ihre Vorbringen in der Beschwerde - da aussichtslos - zu keiner anderen Beurteilung
hinsichtlich der Frage der Asylgewahrung zu fihren vermogen, dass insbesondere
ausgefuhrt wurde, weshalb die erstmals auf Beschwerdestufe geltend gemachte
Reflexverfolgung aufgrund des behaupteten politischen Engagement des Ehemannes/Vaters
beziehungsweise der Kinder/Geschwister der Beschwerdefiihrenden zu verneinen ist, dass
sich die Sachlage hinsichtlich der Begehren von damals zwischenzeitlich nicht veréndert
hat, dass, um Wiederholungen zu vermeiden, daher vollumfénglich auf die Ausfuhrungen in
der erwdhnten Zwischenverfiigung verwiesen werden kann, dass die Beschwerdefiihrenden
nicht darzutun vermochten, dass sie einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt
waren oder begriindete Furcht haben, einer solchen ausgesetzt werden zu kénnen, dass sie
daher nicht al's Flchtlinge anerkannt werden kdnnen und die Vorinstanz die Asylgesuche
zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf
ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je
m.w.H.), weshalb die verfigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach vom Staatssekretariat zu Recht angeordnet wurde, dass
das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber
die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht méglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]), dass die
Beschwerdefiihrenden mit Verfigung des SEM vom 27. Oktober 2015 wegen
Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung vorlaufig aufgenommen wurde, dass sich
bei dieser Sachlage sodann weitere Ausfihrungen zur Frage der Durchfihrbarkeit des
Vollzuges ertibrigen, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht verletzt und auch
sonst nicht zu beanstanden ist, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G)
sind und der am 18. Dezember 2015 in gleicher Hohe geleistete K ostenvorschuss zur
Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden ist. (Dispositiv néchste Seite) Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdefiihrenden auferlegt. Der in gleicher
Hohe geleistete K ostenvorschuss wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. 3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das SEM und die zustandige kantonale
Behorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Thomas Wespi Alfred Weber Versand:
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