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Regeste
Aberkennung der Flichtlingsel genschaft

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5). Das

Bundesverwal tungsgericht wendet im Beschwerdeverfahren das Bundesrecht von Amtes
wegen an. Esist gemass Art. 62 Abs. 4 VwV G an die Begriindung der Begehren nicht
gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder abweisen.

E.31

Gemass Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG wird die Fluchtlingseigenschaft aberkannt oder das
Asyl widerrufen, wenn Grinde nach Art. 1 Bst. C Ziff. 1-6 FK vorliegen.

E.32

Art. 1 Bst. C FK umschreibt, unter welchen V oraussetzungen sich eine Person nicht mehr
auf die Bestimmungen der FK berufen kann. Diesist unter anderem dann der Fall, wenn sie
sich freiwillig wieder unter den Schutz des Landes, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt,



gestellt hat (Ziff. 1). Lehre und Rechtsprechung setzen diesbeziglich voraus, dass drei
Bedingungen kumulativ erflillt sein mussen: Die Beschwerdefiihrenden mussen freiwilligin
Kontakt mit ihrem Heimatstaat getreten sein - relevant sind in diesem Zusammenhang
insbesondere die Griinde und die Haufigkeit des Kontakts -, sie missen die Absicht gehabt
haben, von ihrem Heimatland Schutz in Anspruch zu nehmen, und dieser muss ihnen
tatsachlich gewahrt worden sein (vgl. BVGE 2010/17 E. 5 m.w.H.).

E.41

Die Vorinstanz begriindete die Aberkennung der FlUchtlingseigenschaft und den
Asylwiderruf in der angefochtenen Verfligung damit, dass sich die Beschwerdefiihrenden
freiwillig in ihren Heimatstaat begeben und sich somit offenkundig dessen Schutz
unterstellt hatten. In dieser Hinsicht sei zu berticksichtigen, dass sie sich vom (...) Juli 2015
bisam (...) August 2015 in Eritrea aufgehalten héatten. Die Beschwerdefiihrenden hétten
sich deshalb problemlos rund einen Monat lang in ihrem Heimatland aufgehalten und das
Land legal Uber den Flughafen in Asmara wieder verlassen kénnen. Die
Beschwerdefiihrerin 1 habe zwar angegeben, sie sei unter grossem Risiko zuriickgekehrt,
dies habe sie alerdings nicht daran gehindert, zuvor mit ihren heimatlichen Behdrden in
Kontakt zu treten, um gultige Identitdtsdokumente fr ihre Kinder zu besorgen. Es sei
deshalb davon auszugehen, dass die Voraussetzungen von Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylGin
Verbindung mit Art. 1 Bst. C Ziff. 1 FK erfullt seien.

E.42

Auf diese Erwégungen wurde in der Beschwerdeschrift entgegnet, dass die Vorinstanz den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig und unvollstandig erstellt habe, zumal unter
Missachtung des Untersuchungsgrundsatzes nur die belastenden Beweismittel
berticksichtigt worden seien. Die Vorinstanz habe zudem die V oraussetzungen fir den
Asylwiderruf und fir die Aberkennung des Flichtlingsstatus aufgelistet, sich jedoch mit
denselben nicht auseinandergesetzt und somit die Begriindungspflicht verletzt. Des
Weiteren seien diein Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG in Verbindung mit Art. 1 Bst. C Ziff. 1
FK vorgesehenen Voraussetzungen fir den Widerruf des Asyls und fir die Aberkennung
des Fluchtlingsstatus nicht erflillt. Die Beschwerdefihrerin 1 sei keinesfalls freiwillig in das
Heimatland zurtickgekehrt, sondern in Anbetracht einer familigren moralischen Pflicht.
Belegt sei dies durch das auf Beschwerdeebene eingereichte Arztzeugnis. In dieser Hinsicht
muUsse zudem bertcksichtigt werden, dass keinerlei Anhaltspunkte vorlagen, aus denen auf
die Gewahrung von Schutz durch den eritreischen Staat zu schliessen wére. Vielmehr sei
aus Berichten von anerkannten M enschenrechtsorgani sationen davon auszugehen, dass
rickkehrende Eritreer friher oder spéter inhaftiert wirden. Die Argumentation betreffend
die legale Ein- und Ausreise Uber den Flughafen und die Tatsache, dass sich die
Beschwerdefiihrenden einen Monat lang im Heimatstaat aufgehalten hatten, seien
ungentigend, um eine Unterschutzstellung anzunehmen. Ferner sei zu beriicksichtigen, dass
die Fluchtlingsei genschaft der Beschwerdef iihrenden aus jener des Vaters beziehungsweise
Ehemannes abgeleitet sei, weshalb sie nicht widerrufbar sei. Zudem sei darauf hinzuweisen,
dass es nicht in der Entscheidungsgewalt der Kinder gelegen habe, die Rickkehr nach
Eritrea zu beschliessen.

E.43

In der Vernehmlassung vom 8. Dezember 2015 hielt das SEM vollumfanglich an seinen
bisherigen Ausfuihrungen fest, da die Beschwerde keine neuen erheblichen Tatsachen oder



Beweismittel enthalte.

E.51

In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, welche vorab zu beurteilen sind, dasie
alenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken. Die
Beschwerdefihrenden beantragen die Aufhebung der angefochtenen Verfligung wegen
unrichtiger und unvollstandiger Sachverhaltsfeststellung sowie aufgrund der
Begrundungspflichtverletzung.

E.5.2

Gemass Art. 6 AsylG in Verbindung mit Art. 12 VwV G stellt die Asylbehdrde den
Sachverhalt von Amtes wegen fest. Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts kann nach Art. 49 Bst. b VwV G beziehungsweise Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG geriligt werden. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung

bei spiel sweise dann, wenn der Verfigung ein aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer
Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn
die Behorde trotz der geltenden Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes
wegen abgeklart hat, oder nicht alle fir den Entscheid wesentlichen Sachumstande
berticksichtigt wurden (vgl. dazu Benjamin Schindler, in: Auer/Muller/Schindler, VWV G,
Kommentar zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren, 2008, zu Art. 49, N. 28).

E.53

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29 und Art. 32 Abs. 1 VwVG)
verlangt, dass die verfigende Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich hort,
sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheldbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1
VwVG). Die Begriindung eines Entscheides ist so abzufassen, dass der Betroffene ihn
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der
Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild
machen konnen (vgl. Lorenz Kneubihler, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesgesetz tiber das VwV G 2008, N. 6 ff. zu Art. 35; BVGE 2007/30 E. 5.6). Dabei
muss sich die verfiigende Behorde nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand ausei nandersetzen, sondern kann sich auf die
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Die Behdrde hat allerdings wenigstens die
Uberlegungen kurz anzufiihren, von denen sie sich leiten liess und auf welche sieihren
Entscheid stutzt, wobei sie sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken kann. Die
Begriindungsdichte richtet sich nach dem Verfligungsgegenstand, den
Verfahrensumstanden und den Interessen des Betroffenen, wobei bei schwerwiegenden
Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen des Betroffenen - und um solche geht es
bei den Fragen von Flichtlingseigenschaft und Asyl - eine sorgféltige Begrindung verlangt
wird (BVGE 2008/47 E. 3.2; EMARK 2006 Nr. 24 E. 5.1).

E.53.1

Hinsichtlich der geltend gemachten unrichtigen und unvollstandigen
Sachverhaltsfeststellung wird in der Beschwerde nicht weiter begriindet, inwiefern eine
solche vorliegen soll und solchesist auch nicht ersichtlich. Aus den Akten ergibt sichim
Gegenteil, dass die Vorinstanz bereits in ihrem Schreiben vom 2. Oktober 2016, als sie der
Beschwerdefihrerin 1 das rechtliche Gehor zu einem allfaligen Asylwiderruf gewéahrte,
eine erste Sachverhaltsschilderung vornahm. Die V orinstanz befasste sich zudem auch in



der angefochtenen Verfligung mit den einschléagigen Tatsachen und stellte dabei die
massgebenden Ereignisse in praziser Weise dar. Insgesamt sind somit den Akten keine
Hinweise zu entnehmen, wonach die Vorinstanz den Sachverhalt ungeniigend festgestel It
beziehungsweise sich mit diesem nicht genligend ausei nandergesetzt hétte.

E.53.2

Des Weiteren ist nach Prifung der Akten den Beschwerdefiihrenden zwar beizupflichten,
dass die Ausfihrungen der Vorinstanz zur Erftllung der Voraussetzungen gemass Art. 63
Abs. 1 Bst. b AsylG in Verbindung mit Art. 1 Bst. C Ziff. 1 FK relativ knapp ausgefallen
sind. Eine Verletzung der Begrindungspflicht kann darin jedoch nicht erblickt werden, wird
aus den Erwagungen im angefochtenen Entscheld doch deutlich, aus welchen Grinden die
Vorinstanz die Flichtlingseigenschaft aberkannt und das Asyl widerrufen hat. Die
Verfligung konnte offenbar auch sachgerecht angefochten werden, weshalb diesbeztiglich
keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs festzustellen ist.

E.54
Die angefochtene Verfligung ist sonach aus formellen Griinden nicht zu beanstanden.

E.6.1

Vorliegend bleibt zu priifen, ob sich die Beschwerdefihrenden mit ihrer erfolgten Reise
nach Eritreafreiwillig unter den Schutz des Landes, dessen Staatsangehdrigkeit sie
besitzen, gestellt haben.

E.6.2

Heimatrei sen von Flichtlingen missen restriktiv beurteilt werden. Grundsétzlich stellt der
Umstand, dass sich jemand zurtick in den Verfolgerstaat begibt, ein starkes Indiz dafUr dar,
dass die frihere Verfolgungssituation oder die Furcht vor Verfolgung nicht mehr bestehen.
Trotzdem stellt nicht jeder Kontakt mit den Heimatbehorden und damit auch nicht jede
Heimatreise einen Aberkennungsgrund dar. Deshalb dirfen eine Aberkennung der
FlUchtlingselgenschaft und ein Widerruf des Asyls erst dann ausgesprochen werden, wenn
die erwdhnten drel Voraussetzungen in ihrer Gesamtheit erflllt sind. Entfélt eine dieser
drei Voraussetzungen, ist von der Aberkennung der Flichtlingseigenschaft und vom
Widerruf des Asyls abzusehen (vgl. BVGE 2010/17 E. 5.1.2; EMARK 1996 Nr. 7 E. 10a S.
62).

E.6.2.1

Das Kriterium der Freiwilligkeit verlangt, dass die Heimreise ohne dusseren Zwang erfolgt
ist (vgl. BVGE 2010/17 E. 5.2.). In dieser Hinsicht ist zu bemerken, dass das auf
Beschwerdeebene eingereichte Arztzeugnis zwar eine (...) und eine(...) beim Vater der
Beschwerdefiihrerin 1 bestétigt, zugleich festhélt, dass der Patient am (...) Juni 2015
aufgenommen und behandelt wurde. Abgesehen davon, dass es fraglich erscheint, ob beim
oben erwadhnten Krankheitshild von einer ebensgefahrlichen Erkrankung auszugehen ist, ist
nicht ersichtlich, weshalb die Beschwerdeflihrerenden einen guten Monat abwarteten, bevor
sieihre Reise unternahmen. Diesen Uberlegungen zufolge ist davon auszugehen, dass die
Heimreise nicht aufgrund eines moralischen Drucks, sondern freiwillig stattgefunden hat.

E.6.2.2

Fur die Erfullung des Kriteriums der beabsichtigten Unterschutzstellung gentigt in der
Regel die Inkaufnahme der Schutzgewahrung, wobel wiederum das Motiv fur die Rickreise



im Zentrum steht (vgl. BVGE 2010/17 E. 5.2.3). Sodann lassen sich auch aus dem
Umstand, ob der betreffende Fliichtling heimlich oder offiziell, mit oder ohne Reisepapiere
des Heimatsstaates, in sein Heimatland gereist ist, Schltisse bezliglich der Absicht erneuter
Unterschutzstellung ziehen (vgl. EMARK 1996 Nr. 12 E. 8b S. 103). Wie bereits oben
ausgefuhrt ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden aufgrund eines
psychischen Drucksin ihr Heimatland gereist sind. Zu beachten ist ausserdem, dass sie sich
an das eritreische Konsulat in K. gewendet haben, um Identitatskarten fir die
Kinder und Unbedenklichkeitsbescheinigungen fir die ganze Familie ausstellen zu lassen,
so dass auch dieses Element als erfiillt zu erachten ist. Die in der Beschwerdeschrift
erhobenen Einwénde beziiglich der Gefahrdung, welcher riickkehrenden Eritreer ausgesetzt
seien, ist angesichts der Unbedenklichkeitsbescheinigung als nicht stichhaltig zu erachten,
zumal ausserdem in der (in Rechtskraft erwachsenen) Verfligung betreffend das Asylgesuch
der Beschwerdefuhrerin 1 keineillegale Ausreise festgestellt wurde (vgl. Akte[...]). Fur
eine Unterschutzstellung spricht aber bereits der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin
zuvor mit ihren heimatlichen Behdrden in Kontakt getreten ist, um gultige

| dentit&tsdokumente fir ihre Kinder zu besorgen.

E.6.23

Das Kriterium der effektiven Schutzgewahrung verlangt, dass objektive Anhaltspunkte
daf ir bestehen, dass die betreffende Person nicht mehr gefahrdet ist (vgl. BVGE 2010/17 E.
5.3). Aufgrund des Umstandes, dass die Beschwerdeflhrenden nach Eritrea Gber einen
offiziellen Grenziibergang eingereist und einen Monat spater wieder problemlos ausgereist
sind, sowie aus der Tatsache, dass sie Kontakte mit der eritreischen Vertretung in

K. gepflegt haben, ergibt sich, dass sie effektiv geschitzt waren. Zu
berlicksichtigen ist ausserdem, dass die Beschwerdefihrerin 1 mit ihren drel rubrizierten
Kindern ins Heimatland zurtickgereist ist, was offensichtlich nicht mit einer Gefahrdung
vereinbar ist.

E.6.24

Im Sinne eines Zwischenergebnisses ist somit der Vorinstanz beizupflichten, wenn sie den
Beschwerdefiihrenden entgegenhdlt, ihre Handlungen erflllten die V oraussetzungen von
Art. 1 Bst. C Ziff. 1 FK in Verbindung mit Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG.

E.6.3

In der Beschwerdeschrift wird des Weiteren von der Unwiderrufbarkeit der derivativen
Fltchtlingsel genschaft ausgegangen. In dieser Hinsicht ist den Beschwerdefiihrenden zwar
zuzustimmen, wenn vorgebracht wird, dass der vorinstanzlichen Verfiigung nicht zu
entnehmen ist, in welchem Verhaltnis der Asylwiderruf zum derivativen Asylstatus steht,
zumal im vorliegenden Fall alle Beschwerdefiihrenden ihren Asylstatus derivativ von

F. erlangt hatten, dessen Flichtlingsstatus nicht aberkannt wurde. Die in der
Beschwerdeschrift vorgebrachten Argumente fur die Unwiderrufbarkeit des derivativen
Asylstatus sind allerdings als nicht stichhaltig zu erachten, zumal das Asylgesetz an keiner
Stelle zwischen der originédren und der derivativen Flichtlingseigenschaft unterscheidet.
Dem Gesetz liegt vielmehr ein einziger und einheitlicher Fluchtlingsbegriff zu Grunde. Bel
der Unterscheidung zwischen origindrer und derivativer Fluchtlingseigenschaft handelt es
sich um eine dogmatische Differenzierung der Praxis und die Unterscheidung betrifft einzig
die Entstehung Flchtlingseigenschaft Demnach gibt es betreffend die Rechtsstellung keine
Unterscheidung; insbesondere kann die abgeleitete Fliichtlingsei genschaft auch unter den



Voraussetzungen von Art. 1 C FK aberkannt werden (vgl. EMARK 2003 Nr. 11). Eine
andere Ansicht wirde zum stossenden Ergebnis fiihren, dass eine Person, welche nur
derivativ a's Fluchtling anerkannt wurde, mithin die Fllchtlingseigenschaft selbst nicht
erfllt, in Bezug auf die Aberkennung derselben besser gestellt wére, als eine Person, die
die Fluchtlingseigenschaft originar erfillt (vgl. Urteil des BV GerE-7826/2006 vom 8.
September 2010 E. 5.1). Hinzukommt, dass die Wiederunterschutzstellung unter den
Heimatstaat dem Festhaltenwollen an der Flchtlingsei genschaft wiederspricht. Zu
berticksichtigen ist zudem, dassin casu der Asylwiderruf keine Auswirkung auf die
Familieneinheit hat; denn alle Familienmitglieder besitzen in der Schweiz ein
auslanderrechtliches Bleiberecht.

E.6.4

Als nicht behelflich ist schliesslich auch die Riige zu erachten, dass die Vorinstanz es
versaumt habe zu prifen, ob im Falle der Beschwerdeflihrenden 2-4 die V oraussetzungen
von Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG in Verbindung mit Art. 1 Bst. C Ziff. 1 FK erflllt sind. Die
Beschwerdefiihreden 2-4 waren im Zeitpunkt der Reise(...), (...) und (...) Jahre at und
standen unter der elterlichen Sorge der Beschwerdefiihrerin 1. Angesichtsihres jungen
Altersliegt es auf der Hand, dass die Handlungen der Beschwerdefiihrerin 1 - welche as
gesetzliche Vertretung der BeschwerdefUhrenden 2-4 handelt - die Willensbildung und
dadurch die Rechtsstellung ihrer Kinder unmittelbar beeinflussen.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung ist jedoch gutzuheissen, da die Beschwerde nicht as von vornherein
aussi chtslos bezeichnet werden kann und die Bedirftigkeit der Beschwerdefiihrenden
belegt ist (vgl. Beschwerdebeilage 3). Somit sind keine V erfahrenskosten zu erheben.
(Dispositiv néchste Seite)
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