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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3

Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung von Gesetzes wegen und die Vorinstanz hat sie
nicht entzogen (Art. 55 Abs. 1 und 2 VWV G). Der Antrag betreffend aufschiebende
Wirkung ist gegenstandsios.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begruindung ihrer abweisenden Verfigung fuhrte die Vorinstanz aus, dass es dem
Beschwerdefuhrer nicht gelungen seli, die geltend gemachten Gesuchsgriinde betreffend
eine Reflexverfolgung aufgrund der Aktivitdten des BrudersE. glaubhaft
darzulegen. Seine Vorbringen seien durchwegs durch mangelnde Substanz und
Nachvollziehbarkeit gekennzeichnet. Dies zeige sich zunéchst, als er in der Anhdrung
gebeten worden sei, frei und ausfuhrlich Gber seine Ausreisegriinde zu berichten. Seine
Ausserungen hétten sich auf eine Zusammenfassung der angeblich eingetretenen Ereignisse
beschrankt und er habe in allgemein gultiger Form erzahlt, "die" - wen genau er damit
gemeint habe, habe er offengelassen - seien nach der Ausreise von E. im Jahre
2009 zu ihm gekommen, wobei sich diese Besuche nach Bekanntwerden der exilpolitischen
Aktivitaten von E. intensiviert hétten. Seine Ausfihrungen habe er mit den Worten
geschlossen, er habe sich, well E. entsprechende Bilder auf Facebook hochgeladen
habe und weitere Bilder von E. im Internet aufgetaucht seien, nicht mehr auf seine
geschéftlichen Angelegenheiten konzentrieren konnen und letztlich "einfach genug” gehabt.
Befirchtungen einer gezielten Verfolgung und entsprechenden K onsequenzen ausgesetzt zu
sein, habe er in seinem freien Bericht nicht geltend gemacht. Erst nach der Aufforderung,
beispielhaft einen "normalen Besuch", wie er sich seinen Angaben zufolge vor 2013
zugetragen habe, im Detail zu schildern, habe er erwidert, er kdnne vom letzten Ereignis
dieser Art, welches im August 2014 stattgefunden habe, berichten. Bewaffnete Soldaten
seien damals zu ihm in den Laden gekommen und hétten ihm mit Entfihrung (geméss der
Aussage in der BzP) beziehungsweise mit der Ausldschung seiner Person oder seiner
Kinder (gemass der Aussage in der Anhérung) gedroht. Er habe deswegen furchtbare Angst
gehabt und mit den Ausreisevorbereitungen begonnen. Abgesehen davon, dass zwischen
der Androhung einer Entfiihrung und einer Todesdrohung ein Unterschied bestehe, sei nicht
erklérbar, warum er diesen scheinbar entscheidenden Ausreisegrund nicht bereitsin der
freien Schilderung erwéhnt habe. Unverstandlich sel auch, dass er auf die spéter gestellte
Frage, was die Angst im August 2014 ausgel 6st habe, nicht besagte Drohungen genannt,
sondern vielmehr ausweichend geantwortet habe, er habe jener Bewegung nicht geholfen
und sel ein normaler Mensch gewesen. Selbst auf direkte Nachfrage, ob das Vorkommnis
im August 2014 der AudlOser fur die Ausreise gewesen sei, sei er ausgewichen und habe
geantwortet, es sel eine schwierige Situation gewesen, dadie Frau damalsdas(...) Kind
bekommen habe. Waére er effektiv bedroht worden, ware jedoch zu erwarten gewesen, dass
er die konkreten Bedrohungen im August 2014 ins Zentrum der Schilderungen stellt und
eingehender dartiber berichtet. Er habe dies aber weder in der BzP noch der Anhdrung
getan. Auch bei der Aufforderung, von Anfang an und ganz genau zu erzahlen, was sich
nach der Ausreise von E. alles zugetragen habe, sai die Gehaltlosigkeit seiner
Aussagen deutlich geworden. Selbst auf Insistieren der befragenden Person hin hétten sich
seine Antworten darauf beschrankt, dass es von 2009 bis 2013 normale Besuche von diesen
L euten gegeben habe, dass sie sich jedoch ab 2013 bis zu seiner Ausreise wegen der
exilpolitischen Aktivitaten von E. verstarkt hatten. Wie genau sich die Besuche



nach Bekanntwerden der Aktivitaten von E. in der Schweiz verandert hétten, sel
indessen nicht klar geworden. Er habe diesbeziiglich lediglich erkl&rt, man habe in einem
hoheren Ton mit ihm gesprochen und etwa gefragt, weshalb sein Bruder solche Sachen
mache. Seine stets summarisch gehaltenen und unsubstanziierten Angaben liessen nicht
darauf schliessen, dass er in jenen Situationen, als die SLA beziehungsweise das CID - dies
seien auf Nachfrage die Akteure gewesen, die ihn aufgesucht hatten - tatséchlich zugegen
gewesen sal respektive dass diese Ereignisse effektiv stattgefunden hétten. Dies werde auch
anhand seiner Antwort auf die Aufforderung, beispielhaft einen "normalen Besuch" vor
2013 zu schildern, deutlich. Abgesehen davon, dass er in seiner Antwort das letztmalige
Auftauchen der Soldaten (im August 2014) erwadhnt und damit die eigentlich gestellte Frage
nicht beantwortet habe, selen seine diesbeziiglichen Aussagen auch gehaltlos ausgefallen.
Er habe sich auf stereotype und allgemeingiiltige Ausserungen beschrankt, denen zufolge
die Soldaten bewaffnet und uniformiert gewesen seien sowie vom nahegel egenen

H. -Camp gekommen seien. Weder die Gesamtsituation noch den Inhalt des
Gesprochenen habe er tiberzeugend darlegen kdnnen. Auch als das Thema spéter nochmals
aufgegriffen worden sei, seien seine Antworten ausweichend, einsilbig und Gberaus knapp
ausgefallen. Betreffend die angeblichen Drohungen sei sodann nicht nachvollziehbar,
weshalb er noch bis Oktober 2014 in seinem Laden geblieben sei, obwohl er angeblich
furchtbare Angst gehabt habe. Anschliessend seien auch die Antworten auf die Frage, was
sich nach seiner Ausreise zugetragen habe, oberflachlich und undifferenziert ausgefallen.
Waére er, nachdem er Sri Lanka verlassen habe, effektiv gesucht worden, wére davon
auszugehen, dass er diesbeziiglich klarere und substanziiertere Angaben hétte machen
kdnnen, auch wenn er diese Informationen nicht direkt, sondern lediglich tUber seine Frau in
Sri Lanka erhalten habe. Auch die Schilderung der angeblichen Reaktion der Familie
respektive der Ehefrau auf die angeblichen Besuche des CID und der EPDP hétten nicht zu
uberzeugen vermocht. Nachgefragt, wie die Angehérigen mit den Nachforschungen seitens
dieser Akteure umgegangen seien, habe er angegeben, diese hétten einfach erwidert, er sei
nicht mehr zu Hause und wirde sich im Ausland aufhalten. Dass das CID beziehungsweise
die EPDP sich mit dieser lapidaren Auskunft zufrieden gegeben habe und mit der
Entgegnung, sie wirden wiederkommen, gegangen sein sollen, sei indessen schwer
vorstellbar. Im Kontext der Geschehnisse, die sich nach der Ausreise aus Sri Lanka ereignet
hétten, sei bis zum Schluss unklar geblieben, wer genau - das CID oder die EPDP - ihn nun
wo, wann und unter welchen Umstanden gesucht haben will. Schliesslich sei auch darauf
hinzuwei sen, dass seine exilpolitischen Aktivitéten (die einmalige Teilnahme an einer
Demonstration) keine Furcht vor flichtlingsrechtlich relevanter Verfolgung bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka zu begriinden vermochten. Den Akten seien keine konkreten
Hinweise darauf zu entnehmen, dass er sich in qualifizierter Weise exilpolitisch betétigt
habe. Sein Verhaten in der Schweiz sei somit nicht geeignet, ein ernsthaftes V orgehen der
sri-lankischen Behorden zu bewirken. Zudem wirden keine Anhaltspunkte fir die
Annahme bestehen, dassin Sri Lanka gegen ihn aufgrund der geltend gemachten
Aktivitdten behdrdliche Massnahmen eingel eitet worden seien. Demnach kdnne nicht
davon ausgegangen werden, dass er als konkrete Bedrohung fur die sri-lankische Regierung
wahrgenommen und aus diesem Grund verfolgt werde. Die geltend gemachten subjektiven
Nachfluchtgriinde wirden somit den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass
Art. 3 AsylG nicht standhalten.

E.5.2



Der Beschwerdefuhrer bringt dagegen vor, dass die Vorinstanz zu Unrecht von der
Unglaubhaftigkeit seiner Asylgriinde ausgehe. Sie stiitze sich in ihrer Begriindung einzig
auf ein paar wenige und nicht allzu gewichtige Widerspriiche, welche durchaus erklarbar
seien, und habe auf eine Gesamtwrdigung verzichtet. Entgegen der Einschéatzung der
Vorinstanz habe er an der Anhdrung dem Rahmen entsprechend ausfihrlich geantwortet,
von den politischen Aktivitaten seines Bruders E. berichtet sowie die Ermordung
des (...) erwahnt, auf die zunehmenden Befragungen nach der Flucht von E.

hingewiesen und insbesondere erldutert, dass seine Probleme auf diese Sachverhalte
zurickzufiihren gewesen seien. Dass er zunachst nicht ausdriicklich die SLA oder das CID
erwahnt habe, durfe ihm nicht negativ angel astet werden, da er davon ausgegangen sei, dass
sich diese Art der Konkretisierung unter den gegebenen Umstanden der Befragung
ertbrige. Schliesslich habe es fir ihn auch keine Rolle gespielt, wer ihn nach dem Bruder
befragt und, wenn auch zunéchst indirekt, bedroht habe. Aus seinen Schilderungen gehe
erstens eindeutig hervor, dass E. in der Schweiz zunehmend exilpolitisch tétig
gewesen sai und dass damit zweitens automatisch eine Geféhrdung von dessen
Familienmitgliedern in Sri Lanka - unter anderem auch ihm selbst - einhergegangen sei. Es
sei nicht nachvollziehbar, inwiefern man ihm vorwerfen kénne, den Ausreisegrund nicht
geltend gemacht zu haben, wenn sich dieser tatsachlich bereits aus seinen Schilderungen
ergebe. Daer den Vorfall im August 2014 in der Anhérung anlasslich einer Antwort auf
eine Frage ausfuhrlich beschrieben habe, habe es fir ihn keinen Grund gegeben, auf diesen
Vorfall spéter noch einmal einzugehen. Insofern kénne ihm kein ausweichendes
Antwortverhalten vorgeworfen werden. Entgegen der Einschétzung der Vorinstanz habe er
auch zu dem Besuch der Soldaten konkrete Angaben gemacht. Er habe beztglich der
Soldaten alle Merkmal e angegeben, die fur ihn unter den gegebenen Umstanden
entscheidend gewesen seien. Diesbeziiglich hétte die Vorinstanz ihn darauf hinweisen
mussen, dass er die Soldaten detaillierter beschreiben solle (wenn auch unklar sei, was er
Uber diese noch hétte sagen sollen). Sodann sei durchaus nachvollziehbar, dass er trotz
Angst vor den Soldaten auch nach dem letzten Vorfall in seinem Laden gearbeitet habe. Da
er durch seinen Laden das gesamte Auskommen seiner Familie generiert und sich ein
Grossteil seines Besitzes in den Waren befunden habe, habe er es sich finanziell gar nicht
leisten konnen, den Laden abrupt zu schliessen. Daraus konne aber keinesfalls auf fehlende
Angst vor konkreter Verfolgung geschlossen werden. Des Weiteren sai zu berticksichtigen,
dass fur ihn weitere, Uber seine Antworten zu den Vorfdlen nach seiner Flucht
hinausgehende Ausfiihrungen irrelevant schienen. Er habe bei der Anhorung geschildert,
was fur ihn entscheidend gewesen sai. Schliesslich konne nicht ihm angel astet werden, dass
sich aus européischer Sichtweise nicht nachvollziehen lasse, dass unter anderem das CID in
Sri Lanka einen Tamilen, der selber nicht politisch aktiv sei, als Druckmittel gegen
exilpolitisch aktive Verwandte verwende. Gestiitzt auf die von ihm geschilderten Vorfdlle
sai insgesamt davon auszugehen, dass er bel einer Ruckkehr nach Sri Lanka an Leib und

L eben bedroht wére. Denn nicht nur zurtickkehrende Personen, die einen direkten Bezug
zur LTTE hétten, wirden verhaftet. Dies zeige sich an verschiedenen Féllen, in denen
Tamilen, die nach Sri Lanka ausgeschafft worden seien und von denen man angenommen
habe, dass sie aufgrund der (angeblich) mangelnden Intensitdt der Beziehungen zu den
LTTE nicht gefahrdet sein wirden, in ihrem Heimatland gefoltert worden seien. Auch mit
dem neuen Migrationsabkommen habe sich die Menschenrechtslage in Sri Lanka nicht
gebessert. Schliesslich sei esihm gelungen, zwei weitere Belege fur seine Gefahrdung im
Falle einer Ruckkehr zu beschaffen. So bestétige das Schreiben der Human Rights



Organization of Sri Lanka, dass die von ihm geschilderte Gefahrensituation tatséchlich so
vorliege und dass er sowie seine Familie bei seiner Rickkehr gefahrdet wéren. Das

Schreiben des Parlamentsmitglieds G. beschreibe sodann in mehr Details die
Ubergriffe auf ihn im Rahmen der Besuche und bestétige, dass er weiterhin gesucht werde.
E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht abgelehnt hat. Sie hat den
Sachverhalt richtig und vollstandig abgeklart und in der angefochtenen Verfligung in
rechtsgentglicher Weise die Grinde angefuhrt, welche auf die fehlende Glaubhaftigkeit der
Vorbringen schliessen lassen. Die Rechtsmitteleingabe stellt dem nichts Stichhaltiges
entgegen, sondern erschopft sich vielmehr in Wiederholungen des aktenkundigen
Sachverhalts, Erklarungsversuchen und einem Verweis auf die eingereichten Beweismittel,
welche die Verfolgungssituation beziehungswei se das Geschilderte belegen wirden. Die
Vorinstanz hat zu Recht erwogen, dass sich der Beschwerdefuhrer zu den vorgebrachten
Besuchen der SLA, des CID und der EPDP lediglich pauschal und auf wenig substanziierte
Weise dussern konnte. Dies mutet insbesondere seltsam an, wenn man berticksichtigt, dass
der BeschwerdefUhrer geltend macht, dass die Besuche seit der Ausreise des Brudersim
Jahr 2009 etwa zwei Mal pro Monat stattgefunden hétten (vgl. [...]) und dass gewisse
Soldaten auch Kunden in seinem Laden gewesen seien (vgl. [...]). Auch auf (mehrmalige)
Nachfrage vermochte der Beschwerdefihrer seine Schilderungen nicht zu préazisieren und
wiederholte oft einfach bereits Dargelegtes (vgl. [...]). Seine Ausfihrungen blieben dabei
vage und oberfl&chlich und weisen zudem kaum Realkennzeichen auf (so insbesondere
Detailreichtum der Schilderung, freies assoziatives Erzahlen, I nteraktionsschilderung sowie
inhaltliche Besonderheiten) und konnten in ihrer Schlichtheit auch von einer unbeteiligten
Drittperson problemlos nacherzéhlt werden (vgl. [...]). In der Tat kann der
Beschwerdefiihrer denn auch aus den eingereichten Beweismitteln, wobei diese ohnehin
lediglich als Kopie vorliegen und as reine Gefélligkeitsschreiben zu qualifizieren sind,
aufgrund des algemeinen und stereotypen Inhalts, der sich in keiner Weise konkret auf die
Vorbringen bezieht, nichts zu seinen Gunsten ableiten. Seltsam mutet sodann auch an, dass
der BeschwerdefUhrer auf die Frage nach der Beziehung zu seinem Bruder E. in
der Anhérung antwortete, er habe mit diesem seit dem Jahr 2009 wegen seiner Heirat (die
im November 2009 erfolgte, vgl. [...]) Meinungsverschiedenheiten und deswegen keinen
Kontakt mehr gehabt (vgl. [...]), danach jedoch schilderte, der Bruder habe sich nach dem
Mord am (...) im Jahr 2007 (bis zur Ausreise) versteckt gehalten und er habe bereits seit
dieser Zeit keinen direkten Kontakt mehr gehabt (vgl. [...]). Die Vorinstanz hat schliesslich
zutreffend festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer durch seine exilpolitische Aktivitét in der
Schweiz keinen Grund fur eine zukinftige Verfolgung durch die sri-lankischen Behorden
Zu setzen vermag. Exilpolitische Aktivitaten kdnnen zwar fliichtlingsrelevant sein,
insbesondere, wenn der betroffenen Person seitens der sri-lankischen Behdrden ein
Uberzeugter Aktivismus mit dem Ziel der Wiederbel ebung des tamilischen Separatismus
zugeschrieben wird (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E.
8.5.4). Der BeschwerdefUhrer hat aber gemass eigener Angabe lediglich einmal a's
"einfacher Tellnehmer" an einer Demonstration teilgenommen (vgl. [...]). Auch denim
vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Fotografien ist nicht zu enthnehmen, dass er
anlasslich der Kundgebung eine andere Position as die eines Mitlaufers eines
Demonstrantenzugs eingenommen hétte. Eine solche exilpolitische Tétigkeit erreicht die
Schwelle der begriindeten Furcht vor Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG nicht, zumal



davon auszugehen ist, dass die sri-lankischen Behdrden blosse "Mitlaufer” von
Massenveranstaltungen als solche identifizieren konnen und siein Sri Lanka nicht al's
Gefahr wahrgenommen werden.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
festgestellt, dass Angehorige der tamilischen Ethnie bel einer Rickkehr nach Sri Lanka
nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt sind
(vgl. aa.0., E. 8.3). Zur Beurteilung des Risikos von Ruckkehrenden, Opfer ernsthafter
Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, wurden verschiedene
Risiko-faktoren identifiziert. Eine tatsachliche oder vermeintliche, aktuelle oder vergangene
Verbindung zu den LTTE, ein Eintrag in der "Stop-List" und die Teilnahme an
exilpolitischen regimekritischen Handlungen wurden als stark risikobegriindende Faktoren
eingestuft, da sie unter den im Entscheid dargelegten Umstanden bereits, fur sich alleine
genommen, zur Bejahung einer begrindeten Furcht fuhren konnten. Demgegentber stellen
das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente bei der Einreise in Sri Lanka, Narben und eine
gewisse Aufenthaltsdauer in einem westlichen Land schwach risikobegriindende Faktoren
dar. Von den Rickkehrenden, die diese weit-reichenden Risikofaktoren erfillten, habe
jedoch nur jene kleine Gruppe tatsachlich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten, die nach Ansicht der sri-lankischen
Behorden bestrebt sei, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen, und so den
sri-lankischen Einheitsstaat gefahrde. Mit Blick auf die dargelegten Risikofaktoren seien in
erster Linie jene Ruckkehrer gefahrdet, deren Namen in der am Flughafen in Colombo
abrufbaren "Stop-List" vermerkt seien und der Eintrag den Hinweis auf eine Verhaftung
beziehungs-weise einen Strafregistereintrag im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder
vermuteten Verbindung zu den LTTE enthalte. Entsprechendes gelte fur sri-lankische
Staatsangehdrige, die sich im Ausland regimekritisch betétigt hétten. Angesichts dessen,
dass auch das Gericht von der Unglaubhaftigkeit der vom Beschwerdefuhrer geschilderten
Vorbringen ausgeht, ist er keiner dieser Risikogruppen zuzurechnen, zumal er sich in seiner
Heimat nie politisch aktiv betétigt hat, niemals vor Gericht stand und auch niemals
inhaftiert gewesen ist (vgl. [...]). Er konnte sich geméass eigenen Angaben auch noch im Jahr
2013 einen eigenen Pass ausstellen lassen (vgl. [...]). Schliesslich ist insbesondere nicht
davon auszugehen, dass die sri-lankischen Behdrden ihm ein Interesse am
Wiederaufflammen des tamilischen Separatismus zuschreiben wirden.

E.6.3

Zusammenfassend ergeben sich, dass keine fllichtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungsgriinde ersichtlich sind, weshalb die VVorinstanz zu Recht die
Flichtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgelehnt hat. Eine Rickweisung an
die Vorinstanz fallt ausser Betracht.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber elne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu



Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Die
Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip
des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafirr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Der EGMR hat sich wiederholt mit der Geféhrdungssituation fiir Tamilen

ausel nandergesetzt, die aus einem europaischen Land nach Sri Lanka zuriickkehren miissen
(vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom 19. September 2013, Beschwerde Nr.
10466/11; T.N. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 20594/08;
P.K. gegen Dénemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 54705/08; N.A. gegen
Grossbritannien, Urteil vom 17. Juli 2008, Beschwerde Nr. 25904/07). Dabei unterstreicht
der Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zuriickkehrenden
Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung. Vielmehr missten im Rahmen der
Beurteilung, ob Betroffene ernsthafte Griinde fur die Beflrchtung haben, die Behtrden
hétten an ihrer Festnahme und Befragung ein Interesse, verschiedene Aspekte



beziehungswei se personliche Risikofaktoren in Betracht gezogen werden (vgl. EGMR, T.N.
gegen Danemark, a.a.O, 8§ 94). Nachdem der Beschwerdefthrer nicht darzutun vermocht
hat, dass er beflirchten misse, bei einer Rickkehr ins Heimatland die Aufmerksamkeit der
sri-lankischen Behorden in einem fltchtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu
ziehen, bestehen auch keine Anhaltspunkte daflr, ihm wirde aus demselben Grund eine
menschenrechtswidrige Behandlung in Sri Lanka drohen. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegwei sungsvollzug nach der
Rechtsprechung nicht als unzuléssig erscheinen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.4). Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. In Sri Lanka herrscht weder Krieg noch eine
Situation allgemeiner Gewalt. Der bewaffnete Konflikt der sri-lankischen Regierung und
den LTTE istim Mai 2009 zu Ende gegangen. Gemass Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist der Wegwei sungsvollzug in die Ost- und Nordprovinz (auch
in das"Vanni-Gebiet") zumutbar, wenn das Vorliegen individueller Zumutbarkeitskriterien
(insbesondere Existenz eines tragfahigen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie
Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und Wohnsituation) beaht werden kann (vgl.
Referenzurteile des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.3.3 sowie D-3619/2016
vom 16. Oktober 2017 insh. E. 9.5.9.). Der Beschwerdefihrer stammt aus C.

(Distrikt D. , Nordprovinz), wo er mit Ausnahme von wenigen Monaten, seit seiner
Geburt bis zu seiner Ausreise gelebt hat (vgl. [...]). Seine Ehefrau sowie seine Kinder und
seine Eltern wohnen nach wie vor dort. Der Beschwerdefiihrer verflgt Gber eine
mehrjahrige Schulbildung (vgl. [...]) sowie Uber Arbeitserfahrungim (...) sowieas(...) im
eigenen Geschéft (vgl. [...]). Von diesem Geschéft hat der Beschwerdefihrer auch nach wie
vor Waren bei sich zu Hause (vgl. [...]). Der Vater des BeschwerdefUhrers bearbeitet dann
nach wievor die (...) der Familie (vgl. [...]). Beginstigende Zumutbarkeitsfaktoren liegen
somit Klarerweise vor. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch
als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme féllt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VWV G und der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung gemass Art. 110a Abs.
1 AsylG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine Begehren as
aussichtslos zu qualifizieren sind. Die Gesuche sind somit, unbesehen einer allfaligen
Mittellosigkeit, abzuwei sen.

E.10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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