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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM begriindet seinen Entscheid damit, dass die Beschwerdefhrerin unterschiedliche
Angaben zur Meldepflicht gemacht habe. Bei der BzP habe sie gesagt, sie sei im Méarz 2011
von G. nach Sri Lanka zurtickgekehrt und etwa drei Monate spéter aufgefordert
worden, auf dem Polizeiposten von K. zu erscheinen. Dort sei sie befragt worden;
man habe ihr gesagt, sie habe sich monatlich auf dem Posten zu melden, was sie getan habe.
Im Rahmen der Anhdrung habe sie geltend gemacht, sie sei bereits bei ihrer Ankunft in
Colombo befragt worden. Zwei Wochen spéter sei sie aufgefordert worden, sich in einem
CID-BuroinD. zu melden, wo sie befragt und aufgefordert worden sei, monatlich
zur Unterschrift auf demselben Biiro zu erscheinen. Dies habe sie bis kurz vor ihrer
Ausreise getan. Somit habe sie sich beziiglich des Zeitpunkts, an dem sie erstmal's befragt
worden sei, und zur Ortschaft und der Behorde, wo sie wahrend finf Jahren der
Meldepflicht nachgekommen sei, widerspriichlich gedussert. Ihre Erklérung, sie habe bei
der BzP Polizeiposten gesagt, weil sie aufgeregt gewesen sei, sei als Ausflucht zu werten,
hétte ihr doch bei der Rickibersetzung auffallen missen, dassihr ein Fehler unterlaufen
sei. Weiter habe sie angegeben, sie habe K. als Ort der Meldepflicht genannt, well
sie sich am Schluss dort habe melden miissen - diese Erklarung Uberzeuge nicht, sei sie
doch angeblich lediglich einmal zu einem CID-Buro ausserhalb ihres Dorfes bestel It
worden, ndmlich nach L. , wobel sie sich nicht mehr sicher gewesen sei, ob dieser
Ort Uberhaupt im Bezirk K. liege. Bei der BzP habe sie gesagt, im Mai 2016 sei
ihre Tochter krank gewesen, weshalb sie der Meldepflicht nicht nachgekommen sai. In
diesem Monat seien eines Tages drei Unbekannte zu ihrer Mutter gekommen, die nach ihr
gesucht hétten. Alssie sich im Juni 2016 wieder auf dem Polizeiposten gemeldet habe, sei
ihr die | dentitdtskarte abgenommen worden. Da sie danach von Unbekannten im Dorf
gesucht worden sei, habe sie Angst bekommen und die Heimat verlassen. Bei der Anhdrung
habe sie die Ausreisegriinde anders dargestellt. Sie habe gesagt, sie habeim April 2016
einen Brief vom Polizeiposten erhalten, well sie zu einer Befragung hétte gehen sollen. Sie
sei nicht hingegangen, well ihre Tochter krank gewesen sei. Im Mai 2016 sei ein Haftbefehl
gekommen. Wahrend sie mit ihrer Tochter im Spital gewesen sei, sei sie zu Hause einige
Male gesucht worden. Als sie sich im Juni 2016 wieder zur Unterschrift gemeldet habe,
habe man ihr gesagt, sie miisse sich in einem Hauptbiro in L. melden. Sie habe den
Ablauf der Geschehnisse sehr unterschiedlich geschildert. Bei der BzP habe sie nicht



erwahnt, dass sie in ein Hauptburo gerufen worden sei, und sie habe auch eine Vorladung
oder einen Haftbefehl nicht erwahnt, obwohl die Dokumente in ihrem Besitz gewesen seien.
Bel der BzP habe sie angegeben, ihre Identitdtskarte sei ihr im Polizeibiro des Heimatdorfs
abgenommen worden, well sie die Meldepflicht verletzt habe, wahrend sie bei der
Anhorung gesagt habe, diessei bem CID in L. geschehen, well sie der Vorladung
zur Befragung durch die Polizei von L. nicht Folge geleistet habe. Bei der
Anhorung habe die Beschwerdefihrerin vorgebracht, sie sei an den Handen beriihrt worden,
als sie einem Beamten die | dentitétskarte Ubergeben habe. Danach sei sie geschlagen und
vergewaltigt worden. Angesichts der Tatsache, dass sie bei der BzP gesagt habe, die
|dentitétskarte sei ihr bereits im Heimatdorf abgenommen worden, und dass sie eine
Vorladung nach L. nicht erwahnt habe, sei der Wahrheitsgehalt dieses Vorbringens
stark anzuzweifeln. Ihre unlogische Aussage, sie sai vor der Vergewaltigung in Ohnmacht
gefallen und habe aufgrund der unordentlichen Kleidung bemerkt, dass es einen Ubergriff
gegeben habe, liessen zusétzliche Zweifel aufkommen. Die Beschwerdefiihrerin habe auch
beztiglich des Reisepasses, mit dem sie gereist sai, widerspriichliche Angaben gemacht. Bei
der BzP habe sie gesagt, sie habe Sri Lankaim Juli 2016 mit ihrem eigenen Reisepass
verlassen. In der Anhorung habe sie zuerst geltend gemacht, sie sei mit dem eigenen Pass
ausgereist, spater habe sie gesagt, sie sei illegal ausgereist. Darauf angesprochen, habe sie
vorgebracht, sie wisse nicht, mit welchem Dokument sie das Land verlassen habe. Zu einem
spateren Zeitpunkt in der Anhdrung habe sie wiederum gesagt, sie sei illegal ausgereit,
weshalb sie nun in Sri Lanka geféhrdet wére. Die beiden eingereichten Schreiben seien von
der Polizei inL. an die lokale Polizeidivision gerichtet. Im Schreiben vom 28.
April 2016 werde diese informiert, dass die Beschwerdefiihrerin wegen terroristischer
Aktivitdten in der Vergangenheit aufgefordert worden sei, zu einer Befragung zu kommen.
Im Schreiben vom 10. Mai 2016 informiere die Polizei L. dassdie
Beschwerdefiihrerin einen Haftbefehl erhalten habe, weil sie zu besagter Befragung nicht
erschienen sai. Diese Schreiben hétten keine Beweiskraft, weil sie leicht falschbar seien
oder als Gefélligkeitsschreiben hétten ausgestellt werden kénnen. Ihre mangelnden
Kenntnisse der Schreiben sprachen dagegen, dass sie diese tatsachlich im April und Mai
2016 erhalten und seither bel sich gehabt habe. So habe sie bei der Anhérung gesagt, sie
wisse nicht, weshalb sie zu einer Befragung gerufen worden sei - im Schreiben werde der
Grund aber angegeben. Des Weiteren habe sie gesagt, sie habe den Haftbefehl nicht gelesen
- kurz darauf habe sie behauptet, sie habe ihn schon gelesen, als sie noch in Sri Lanka
gewesen sai. Auf den Bildern einer MRI-Untersuchung sei ersichtlich, dassdie
Beschwerdefuhrerin im unteren Riickenbereich einen Knochenbruch erlitten haben misse.
Dies sei jedoch kein Beweis dafir, dassim Jahr 2016 tatsachlich ein Ubergriff auf sie
stattgefunden habe. Die Priifung, ob die Beschwerdefthrerin im Falle einer Riickkehr nach
Sri Lankatrotz festgestellter Unglaubhaftigkeit der V orbringen begriindete Furcht vor
Verfolgung habe, sei anhand von Risikofaktoren vorzunehmen (Referenzurteil des BV Ger
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E 8.9.1). Die Befragung, der sie bei einer Ruckkehr nach
Sri Lanka am Flughafen unterzogen werde, und das allfélige Eroffnen eines
Strafverfahrens wegen illegaler Ausreise stellten keine asylrelevanten
Verfolgungsmassnahmen dar. Auch die Kontrollmassnahmen am Herkunftsort
(Registrierung, Identitatserfassung, Uberwachung von Aktivitaten) ndhmen grundsétzlich
kein asylrelevantes Ausmass an. Sie sei bisim Juli 2016 in Sri Lanka wohnhaft gewesen
und habe somit nach Kriegsende noch sieben Jahre lang dort gelebt. Allfallige zum
Ausreisezeitpunkt bestehende Risikofaktoren hétten folglich kein Verfolgungsinteresse der



Behdrden ausgel 6st. Bei der Konsultation der Akten der Geschwister, die seit Jahren in der
Schweiz |ebten, habe kein Zusammenhang zwischen den geltend gemachten
Ausreisegrinden und den Asylgrinden der Geschwister festgestellt werden konnen; solche
habe sie auch nicht geltend gemacht. Es sei nicht ersichtlich, weshalb sieim Fall einer
Ruckkehr in den Fokus der Behdrden geraten sollte.

E.42
In der Beschwerde wird geltend gemacht, die Beschwerdefiihrerin sei bereits am Flughafen
Uber ihren Aufenthalt in G. befragt worden - dort sei ihr keine Meldepflicht

auferlegt worden. Erst im Heimatdorf habe sie sich bel den Sicherheitsbehdrden melden
mussen. Dort befanden sich auf dem selben Geldnde ein Armeelager, ein CID-Gebaude und
ein Polizeiposten. Der CID habe ihr eine Meldepflicht auferlegt, der sie finf Jahre lang
gefolgt sel. Nachdem sie im Jahr 2016 der Meldepflicht einmal nicht gefolgt sei, sei sie auf
den Posten desCID in L. vorgeladen worden. Am folgenden Tag habe sie sich mit
threm Vater zum Gebaude des CID begeben, wo die Wache gesagt habe, dieser dirfe sie
nicht begleiten. Die eigentliche Meldepflicht habe siein D. zu erfullen gehabt, nur
beim letzten Termin habe sie nach M. gehen mussen. Félschlicherweise sei sie
davon ausgegangen, dass M. im Nachbardistrikt K. liege. Die Distanz von
M. betrage die Halfte derjenigen nach K. , wasihren Irrtum erklére. Bel
der BzP sal zweimal der Polizeiposten von K. vermerkt, was darauf
zurtickzuftihren sei, dass sie damals schon von M. /K. gesprochen habe.
Ihre Aussagen zur Meldepflicht selen gesamthaft gesehen glaubhaft. Bei der Anhdrung
habe die Beschwerdefiihrerin gesagt, sie habe Muhe, Gber die erlittene Vergewaltigung zu
sprechen. Wenn das SEM anfihre, es handle sich um "nachgeschobene” Vorbringen, und
die Angaben bezweifle, verletze es die Grundsétze der Glaubhaftmachung in ernster Weise.
Wenn sich eine Frau trotz ihres kulturellen und religisen Hintergrunds durchringe, von
einem sexuellen Ubergriff zu erzahlen, diirfe nicht vorschnell auf «zweifel hafte Aussagen»
geschlossen werden. Gerade bel traumatischen Ereignissen seien "Erinnerungsl ticken" nicht
ein"Ligensignal”, sondern ein Selbstschutz. Die Vergewaltigung durch die heimatlichen
Sicherheitskréfte stelle einen asylrechtlich relevanten Sachverhalt dar. Im Jahr 2010 habe
Sie einen Reisepass erhalten, mit dem sie nach G. gereist sel. 2016 habe siedie
Dienste eines Agenten beansprucht, der ihr unmittelbar vor dem Abflug einen Pass, der auf
eine andere Person gelautet habe, Gberreicht habe. Sie habe bei der BzP darauf hingewiesen,
dass sie ihren Pass habe dem Schlepper geben missen. Bel der Anhdrung habe sie erneut
darauf hingewiesen. Sinngemass gebe sie an, mit einem gefél schten Relsepass ausgereist zu
sein; sie sei sich aber nicht sicher. Der vom SEM behauptete Widerspruch wirke
konstruiert.

E.43

In der Stellungnahme wird ausgefiihrt, die zugestellten polizeilichen Mitteilungen zeigten,
dass gegen die Beschwerdefuhrerin ein Verfahren hangig sei. Die erste Mitteilung sei ihr,
obschon behdrdenintern, ausgehandigt worden, wahrend dem die zweite gegen Zahlung
erhdltlich gemacht worden sei. Sie halte daran fest, in der Heimat vergewaltigt worden zu
sein. Wegen des sexuellen Missbrauchs sei sie vom 24. Juni bis zum 14. Juli 2016
behandelt worden. Auch in der Schweiz werde sie psychiatrisch betreut. Nach dem
Erstgesprach vom 18. Januar 2019 seien die Diagnosen " Posttraumatische
Belastungsstorung (PTBS) nach sexuellem und psychischem Missbrauch™ und "schwere
depressive Episode ohne psychotische Symptome™ gestellt und eine psychotherapeutische




M assnahme empfohlen worden. Ihr Schwiegervater habe sich wegen des "V erschwindens®
ihres Ehemannes am 20. April 2010 an das Biro der "Human Rights Commission” in

N. gewandt. lhre Tochter sai in der Schweiz erkrankt und leide unter
Schwindelanfallen und Kopfschmerzen; erganzende Unterlagen dazu wiirden demnéchst
eingereicht.

E.51

Insofern in der Beschwerde geltend gemacht wird, vom SEM in der Verfligung erwahnte
Beweismittel seien im Rahmen der Akteneinsicht nicht ediert worden, ist festzustellen, dass
das SEM die Zustellung der Beweismittel am 25. Januar 2019 nachholte, was in der
Stellungnahme vom 12. Februar 2019, in der sich die BeschwerdefUhrerin zu den
Dokumenten ausserte, bestatigt wird. Die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
(Gewdhrung der Einsicht in von der BeschwerdefUhrerin selbst eingereichte Beweismittel)
ist demnach als geheilt zu erachten.

E.5.2

In der Beschwerde wird gertigt, das SEM habe den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt,
weil es sich auf die Verfahrensakten der Bruder der Beschwerdeflihrerin bezogen, in diese
aber keine Einsicht gewahrt habe. Diesbezlglich ist festzustellen, dass das SEM in der
angefochtenen Verfligung ausfuihrte, den beigezogenen Akten der Brider der
Beschwerdefiihrerin konne kein Zusammenhang zwischen ihren Ausreisegriinden und den
Asylgrinden derselben entnommen werden. Da die BeschwerdefUhrerin bei ihren
Befragungen nicht geltend machte, sie sei von den Behdrden ihrer Briider wegen unter
Druck gesetzt oder gar ernsthaften Nachteilen ausgesetzt worden, musste das SEM zu
dieser Feststellung kein rechtliches Gehdr gewahren. Das SEM hat somit den Anspruch auf
rechtliches Gehdr der BeschwerdefUihrerin in diesem Zusammenhang nicht verletzt.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen von
Asylvorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 mit Verweisen).

E.6.2.1

Die Beschwerdeftihrerin gab bel der BzP an, sie sei im Juni 2010 nach G. gereist,
well sie sich auf dem Polizeiposten von K. hétte melden sollen (act. A5/13 S. 6).
Zirkadrei Monate nach ihrer Ruckkehr aus G. im Mé&rz 2011 sei sievon der Polizei
aufgefordert worden, sich auf dem Polizeiposten von K. zu melden. Nachdem sie
zu den Grunden ihres G. aufenthalts befragt worden sei, habe man ihr eine
monatliche Meldepflicht auferlegt, der sie Folge geleistet habe (act. A5/13 S. 8). Im
Rahmen der Anhorung brachte sie vor, sie sei am Flughafen von Colombo befragt und
fotografiert worden, assievon G. zurtickgekommen sei. Zwei Wochen nach ihrer
Ankunft im Dorf sel sie von Leuten auf Motorrédern aufgefordert worden, fir eine
Befragung auf ein CID-Biro zu kommen. Dort habe man gefragt, weshalb sie nach

G. gereist sei, und ihr eine Meldepflicht auferlegt. Man habe ihr jewells Termine
daf ir gegeben und sie sei mit ihrem Vater hingegangen. Im April 2016 habe sie einen Brief
vom Polizeiposten erhalten, in dem sie aufgefordert worden sei, zu einer Befragung zu
kommen. Da sie nicht hingegangen sei - sie habe ihre Tochter in ein Spital bringen miissen -
sel im Mal 2016 ein Haftbefehl geschickt worden. Kurz danach sei sieins Dorf
zurtickgekehrt und im Juni 2016 sei sie zur Unterschrift zum tblichen Biro gegangen. Dort



habe man ihr gesagt, sie solle zum Hauptbtroin L. inK. gehen (act.
A20/28 S. 9).

E.6.2.2
Das SEM stellte zu Recht fest, dass die Beschwerdeftihrerin sich hinsichtlich der Folgen
Ihres mehrmonatigen Aufenthaltsin G. nicht dbereinstimmend ausserte. Die

Tatsache, dass sie bei der BzP nicht erwahnte, bereits bei ihrer Riickkehr am Flughafen
befragt und fotografiert worden zu sein, wiegt dabei nicht schwer, dasie bei der Ruckkehr
keinen uber die routineméssig erfolgende Uberpriifung hinausgehenden Schwierigkeiten
begegnete. Hingegen ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Beschwerdeftihrerin bei der
BzP geltend machte, sie habe drei Monate nach ihrer Riickkehr auf den Polizeiposten von
K. gehen mussen, wo man ihr eine Meldepflicht auferlegt habe, wahrend sie bei
der Anhérung angab, sie sei bereits zwel Wochen nach ihrer Ruckkehr auf das lokale Biro
des CID bestellt worden, wo man ihr eine Meldepflicht auferlegt habe. Sie machte damit
nicht nur zum Zeitpunkt, sondern auch zum Ort und zur vorladenden Behorde
widersprtchliche Angaben, die sieim Rahmen des ihr vom SEM gewahrten rechtlichen
Gehdrs nicht zufriedenstellend erkléren konnte.

E.6.3.1

Im Rahmen der Einleitung der BzP wurde die Beschwerdefthrerin ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass sie eine grosse V erantwortung fir ihre Aussagen trage, sowohl fur das,
was sie sage, als auch fur das, was sie verheimliche (act. A5/13 S. 2). Sie wurde damit auf
dieihr gemass Art. 8 AsylG obliegende Mitwirkungspflicht hingewiesen. Der Hinweis auf
die Mitwirkungspflicht wurde zu Beginn der Anhérung wiederholt (act. A20/28 S. 2).

E.6.3.2

Die Beiziehung der Akten der beiden Brider der Beschwerdefiihrerin hat ergeben, dasssie
beztglich ihres Aufenthaltsin G. andere Angaben machte alsihr Bruder

J. . Im Rahmen des zweiten Asylgesuchsihres Bruders J. vom 21. Januar
2013 (act. B1/39 SEM-Akten N ... ) wurde von diesem geltend gemacht, seine Eltern, seine
beiden jingeren Schwestern, ein Ehemann einer Schwester sowie Kinder der Schwestern
hétten zwischen September und November 2009 aufgrund des Druckes der sri-lankischen
Behorden nach G. flichten missen. Zur Stiitzung dieser Angaben wurde die Kopie
einer Anmeldebestétigung der (...) Behdrden eingereicht. Aus dieser ergebe sich, dassdie
Beschwerdefihrerin, ihr Ehemann und ihr Sohn sichin G. angemeldet hétten (vgl.
Beilage 61 in act. B2 SEM-Akten N ... ). Dader Vater betagt sei und Miihe mit dem Leben
inG. gehabt habe, sei er im Februar 2010 nach L. (Vanni-Gebiet)
zurickgekehrt. Dies werde durch eine Anmel debestatigung des Dorfvorstehers belegt (vgl.
Beilage 62 in act. B2 SEM-Akten N ... ), zudem werde die L ebensmittelrationierungskarte
des Vaters beigelegt (vgl. Beilage 63 in act. B2 SEM-Akten N ... ), mit der belegt werde,
dass der Vater Uber kein gentigendes Einkommen verfuge (vgl. S. 35 des Gesuchs). In einer
Eingabe im Verfahren des Bruders vom 2. Februar 2014 wurden die Angaben beziglich der
jeweiligen Aufenthaltsorte der Familienmitglieder bekréftigt (vgl. act. B17/57 S. 6
SEM-Akten N ... ). Das SEM stufte die Angaben zur Verfolgungssituation (auch) beziglich
dieses Bruders als glaubhaft ein und gewahrte ihm mit Entscheid vom 19. Juni 2014 Asyl.

E.64

Ausden Akten N ... ergibt sich somit, dass die Beschwerdeftihrerin bereits friher asvon
ihr angegeben nach G. gereist sein durfte - sie wurde dort am 25. September 2009



registriert -, und zwar in Begleitung mehrerer ihrer engsten Angehdrigen und ihres
Ehemannes. Den Angaben ihres Bruders J. gemass hielten sich mit Ausnahme des
Vaters der Beschwerdefuhrerin alle der nach G. Geflohenen bis zumindest im
Februar 2014 in G. auf. Fest steht, dass die Aussage der Beschwerdefihrerin, sie
sei (erst) im Juni 2010 und nur zusammen mit ihrem Sohn nach G. gereist, nicht
mit den Angaben ihres Bruders, die mit Beweismitteln gestitzt werden, Ubereinstimmen.
Auch die Angabe der Beschwerdeflhrerin, sie sei im Méarz 2011 nach Sri Lanka
zuriickgekehrt, 1asst sich mit den Angaben ihres Bruders nicht in Ubereinstimmung bringen.

E.71

Im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes hat die Behtrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzukléren und ordnungsgemass dartber Beweis zu fuhren (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1,
Krauskopf/Emmenegger/Babey, in: Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, Waldmann/Weissenberger (Hrsg.) 2015, Art. 12 VwVG N 15 ff.,
K6lz/ Haner/Bertschi, Verwatungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl., Zurich 2013, Rz. 1043 ff.).

E.7.2

Das SEM flhrte in der angefochtenen Verfligung aus, es habe die Asylakten der beiden
Brider der Beschwerdefihrerin beigezogen und keinen Zusammenhang zwischen deren
Asylgrinden und den Ausreisegriinden der BeschwerdefUhrerin feststellen konnen.
Diesbeziiglich waren indessen aufgrund der Beiziehung der Akten N ... weitere
Abklarungen notwendig gewesen. Gemass den Angaben des anerkannten Flchtlings

J. reisten seine Eltern, die beiden Schwestern und sein Schwager (der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin) mit drei Kindern bereits zwischen September und November 2009
nach G. . Diese Angaben werden ebenso wie die geltend gemachte Rickkehr des

Vaters mit (allerdings schlecht leserlichen) Dokumenten gestltzt. Das
Bundesverwaltungsgericht erachtet aufgrund vorstehender Ausfihrungen den
rechtserheblichen Sachverhalt als nicht erstellt, dafir den Entscheid wesentliche
Sachverhaltsel emente nicht ermittelt werden konnten (vgl. die nachfolgende Erwégung
7.4).

E.73

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlck. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestel It werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihrenist (vgl. PHILIPPE WEISSENBERGER, ASTRID HIRZEL,
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art. 61 VwWVG, N 16 S.
1264). Diein diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich zwar auch
durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall aus
prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl. BVGE
2015/10 E. 7.1).

E.74

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass das SEM aufgrund eines nicht
vollstandig und damit nicht richtig festgestellten Sachverhalts entschieden hat. Bel



grundlicher Durchsicht der vom SEM beigezogenen Akten N ... wéren die Ungereimtheiten
hinsichtlich eines wesentlichen Punkts der V orbringen aufgefallen, wonach sie vom SEM
der Beschwerdefuhrerin im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehérs hétten
vorgehalten werden missen. Auch wenn keine Vollmachten der beiden Briuder hinsichtlich
der Bewilligung der Gewahrung der Einsicht in ihre Akten vorlagen, hétte das SEM soweit
Einsicht in deren Akten gewahren mussen, wie es zur Wahrung des rechtlichen Gehors
notwendig gewesen ware (vgl. Urteile des BV Ger D-8014/2016 E. 3.3 und E-5901/2016 E.
3.13). Unbesehen der Tatsache, dass die Beschwerdefuhrerin offenbar zumindest teilweise
unzutreffende Angaben zu ihrem Aufenthalt in G. machte, muss im Rahmen der
Gewdhrung des rechtlichen Gehors beziehungsweise allenfalls einer weiteren Befragung
der Beschwerdefuihrerin abgeklart werden, weshalb die gesamte Familie im Herbst 2009
nach G. floh, wie lange sie und ihr Ehemann sowie ihre Angehdrigen sich dort
aufhielten, und welche Familienmitglieder nebst ihrem Vater allenfalls zu einem spéteren
Zeitpunkt nach Sri Lanka zurtickkehrten beziehungsweise, ob sie noch am Leben sind und
wo sich diese zurzeit befinden. Allenfalls wird die Beschwerdefhrerin aufzufordern sein,
dazu Beweismittel beizubringen. Die Abkl&rung, Gber welches Beziehungsnetz die
Beschwerdefiihrerin derzeit in Sri Lanka noch verfigt, ist vor allem hinsichtlich der
Beurteilung der Durchfuhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs unerl&sslich. Das SEM wird
dabei auch die bei der Beschwerdefuhrerin diagnostizierten psychischen Erkrankungen und
die Frage des Kindeswohls, zu der es sich in der angefochtenen Verfligung nicht dusserte,
zu berticksichtigen haben. Da es nicht Aufgabe des Bundesverwal tungsgerichts sein kann,
den Sachverhalt auf Beschwerdeebene rechtsgentiglich zu erstellen und das Asylgesuch
aufgrund des zu vervollstéandigenden Sachverhalts direkt zu prifen, ist die angefochtene
Verfligung vollumfanglich aufzuheben und die Sache an das SEM zurtickzuwei sen.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, als die Riickweisung der
Sache zur Erganzung des Sachverhalts und zu neuem Entscheid an das SEM beantragt wird.
Die angefochtene Verfligung ist demnach aufzuheben und die Sache zur Vornahme weiterer
Abklarungen und zur erneuten Beurteilung im Sinne der Erwagungen an das SEM
zurickzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine K osten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E. 10

Den obsiegenden Beschwerdefiihrenden ist zulasten der Vorinstanz eine
Partelentschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten zuzusprechen (vgl.
Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG sowie Art. 7 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Da keine Kostennote eingereicht wurde, ist die Parteientschadigung
aufgrund der Akten zu bestimmen (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestiitzt auf diein
Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist die vom SEM
auszurichtende Parteientschadigung auf Fr. 1700.- (inkl. Auslagen und

M ehrwertsteuerzuschlag) festzulegen. (Dispositiv ndchste Seite)
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