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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die formellen Rugen des Beschwerdefiihrers sind vorab zu behandeln, dasie
gegebenenfalls zu einer Kassation der Verfigung fihren kdnnten. Der Beschwerdeflhrer
macht geltend, das SEM habe den Sachverhalt nicht richtig festgestellt sowie die
Begriindungspflicht und damit das rechtliche Gehor verletzt.



E.31

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Beweismittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der
Verfugung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise
falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).
Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzuréumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die
Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.3.2
Der Beschwerdefuhrer fuhrte zur Begrindung seiner Riigen aus, er habe ausfihrlich
geschildert, dass der Umzug nach B. im Jahr 2005/2006 aus Sicherheitsgrinden

geschehen sai, weil sein Schwager im gerichtlichen Schlichtungsverfahren gedroht habe,
ihn umzubringen. Bei der Wirdigung im Asylpunkt habe das SEM die Glaubhaftigkeit
dieser Vorbringen und das Bestehen einer Gefahrdung in Erbil denn auch nicht bezweifelt.
Bei der Begrindung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs habe es diese
Gefahrdung, welche die besonders begiinstigenden Umsténde fir eine Wohnsitzalternative
in Erbil ausgeschlossen hétte, aber nicht erwéahnt. Das SEM habe auch nicht erwéhnt, dass
er an der Anhorung berichtet habe, dass es weiterhin zu Problemen zwischen seinem
Schwager und seiner Ehefrau gekommen sei. Indem es keine weiteren Abklérungen
betreffend die Gefahrdungssituation in Erbil durch seinen Schwager gemacht habe, habe es
seine Abklarungspflicht verletzt. Eine Verletzung der Pflicht zur vollstdndigen
Sachverhaltsfeststellung oder der Begrindungspflicht kann vorliegend nicht erkannt
werden. Die vom Beschwerdefiihrer monierten Ereignisse wurden im Sachverhalt erwahnt
und, wie in der Beschwerde richtig festgehalten, im Zusammenhang mit der Frage der
Asylrelevanz auch gewrdigt. Dabei wurde nicht wie in der Beschwerde behauptet, eine
Gefahrdung festgestellt. Vielmehr kam das SEM zum Schluss, dass eben gerade keine
objektiven Anhaltspunkte fur eine Gefahrdung bestiinden, weil sich der Beschwerdefihrer
den familiaren Beziehungsproblemen durch eine gerichtlich beglaubigte Versthnung habe
entziehen konnen. Bel der Frage der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs wies das SEM
noch einmal daraufhin, dass sich aus den Akten keine Anhaltspunkte dafiir ergében, dass
dem Beschwerdefihrer im Falle einer Ruckkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe.
Damit war implizit auch die Gefahrdung durch den Schwager abgehandelt, auch wenn diese
Ereignisse nicht noch einmal explizit aufgegriffen wurden. Auf die fehlende Gefahrdung
wurde auch in der Vernehmlassung noch einmal hingewiesen. Nachdem die Gefahrdung
durch den Schwager in Erbil ausgeschlossen worden war, war bel der Beurteilung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nur noch die Frage der Wohnsitzalternative in
Erbil zu klaren. Dabei ging esin erster Linie um die Frage der begiinstigenden Umsténde,
also unter anderem des tragfahigen Beziehungsnetzes in Erbil, das unabhangig vom



Schwager eingeschétzt werden konnte. Zwar wére es korrekt gewesen, das SEM hétte die
Gefahrdung durch den Schwager anstatt bei der Frage der Asylrelevanz bei der Prifung der
Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs explizit abgehandelt und auch im Zusammenhang
mit der Zumutbarkeit noch einmal auf diese Differenzen hingewiesen (vgl. nachfolgende
Erwégungen). Eine Verletzung der Pflicht zur Sachverhaltsfeststellung oder des rechtlichen
Gehors kann darin aber nicht erkannt werden. Das Gleiche gilt fur die Tatsache, dass die
angeblich fortdauernden Probleme der Ehefrau mit dem Schwager in der Verfligung nicht
erwahnt wurden. Weitere Abklarungen in Bezug auf den Schwager waren ebenfalls nicht
durchzufihren. In der Beschwerde werden hierzu denn auch keine néheren Angaben
gemacht.

E.33

Weiter habe das SEM die Abklarungspflicht verletzt, indem es bis zur DurchfUhrung der
Anhorung zwei Jahre habe verstreichen lassen und das Verfahren drei Jahre lang
verschleppt habe. Mit vier Stunden und 55 Minuten und lediglich einer kurzen Pause habe
die Anh6rung zudem zu lange gedauert, zumal ihr im Asylverfahren eine herausragende
Bedeutung zukomme. Vor der Rickubersetzung sei keine weitere Pause durchgefihrt
worden. Damit sei die Belastung der Gbersetzenden Person und des BeschwerdefUhrers
durch die Ruckubersetzung nicht berticksichtigt worden.

E. 331

Das SEM hielt dem entgegen, dem Anhérungsprotokoll seien keine Hinweise zu
entnehmen, wonach der Beschwerdefihrer aufgrund von Mudigkeit nicht imstande
gewesen ware, der Anhorung zu folgen. Auch die Hilfswerksvertretung habe keine
Einwande zur Anhérungssituation gehabt. Aufgrund der hohen Geschéftslast sei es dem
SEM nicht moéglich gewesen, das Asylgesuch des BeschwerdefUihrers rascher zu behandeln.
In der Replik wurde festgehalten, die lange Verfahrensdauer sei nicht mit der hohen
Geschéftdast, sondern mit der Prioritétensetzung des SEM zu begriinden. Ob der
Beschwerdefiihrer oder die Hilfswerksvertretung Einwande beztglich der
Anhorungssituation gedussert hatten, sei nicht relevant. Diese sei von Amtes wegen
gesetzeskonform durchzufthren.

E.3.3.2

Die Anhorung dauerte mit vier Stunden und 55 Minuten nicht Uberméssig lange. Eine
funfzehnmindtige Pause scheint zwar etwas kurz. Das SEM wies aber richtig darauf hin,
dass den Akten keine Hinweise auf K onzentrationsschwierigkeiten des Beschwerdefihrers
zu entnehmen sind und auch die Hilfswerksvertretung keine Einwande hatte. Somit wurde
die Anhorung rechtskonform durchgefihrt. Dass die lange V erfahrensdauer fur den
Beschwerdefuhrer belastend war, ist nicht in Abrede zu stellen. Sie lasst sich aber durch die
hohe Geschéftslast und die damit zusammenhéangende Prioritétensetzung des SEM erklaren.
Eine Verletzung der Abklarungspflicht kann nicht erkannt werden.

E.34

Eine Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz wegen V erletzung des rechtlichen Gehdrs
beziehungswei se zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes ist nach dem
Gesagten insgesamt nicht angezeigt. Die entsprechenden Antrége sind abzuwei sen.

E. 41



Zur Begriindung seiner abweisenden Verfigung hielt das SEM fest, trotz der tragischen
Ereignisse beziiglich des Todes der beiden Bruder des Beschwerdefiihrers seien die von ihm
beschriebenen Nachteile auf die zurzeit herrschende Situation und die allgemein
gegenwartige Gewalt im Irak zurtickzufUhren. Sie l&gen in den daraus folgenden
allgemeinen Lebensbedingungen im Irak begriindet, welche grosse Teile der Bevdlkerung
in ahnlicher Weise tréfen. Es handle sich bei diesem V orbringen somit nicht um Nachteile,
dieim Sinnevon Art. 3 AsylG Asylrelevanz entfalten wirden. In Bezug auf die
Beflrchtung, von seinem Schwager, der mit seiner Eheschliessung nicht einverstanden
gewesen sai, getdtet zu werden, seien keine objektiven Anhaltspunkte fir das Vorliegen
einer begrindeten Furcht vor Verfolgung gegeben. Die Probleme mit seinem Schwager
mussten als familidre Beziehungsprobleme eingeordnet werden, denen sich der
Beschwerdefiihrer durch eine gerichtlich beglaubigte Versthnung habe entziehen konnen.
So habe er mit seinem Schwager seit der Versthnungsvereinbarung auch keinen Kontakt
mehr gehabt und sei auch nie von ihm bedroht worden. Zudem habe er seine Ehefrau nach
der Versdhnung heiraten konnen. Es sei somit nicht davon auszugehen, dass er aufgrund
seiner Ehe von seinem Schwager bedroht sei oder konkrete Verfolgungsmassnahmen in
Zukunft zu beflrchten habe. Weiter hielt das SEM fest, es sprachen im vorliegenden Fall
keine individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Der
Beschwerdefiihrer sei ein junger und gesunder Mann und habe selber fir zirka zehn Jahrein
Erbil gelebt und dort als(...) gearbeitet, womit er seinen Lebensunterhalt habe finanzieren
konnen. Zudem wuirden seine Eltern und drel Briider, mit welchen er von der Schweiz aus
noch in Kontakt stehe, dort |eben, wodurch er tUber ein funktionierendes soziales Netz
verflige. Seine Eltern wiirden von der Rente seines Vaters leben. Ein Bruder sei bei den(...),
einer arbeite als(...) und sein jungster Bruder studiere an einer Universitét in Erbil. Somit
verflige seine Familie auch Uber finanzielle Mittel, um ihn bei einer Wiedereingliederung zu
unterstiitzen. Er habe gemass den Akten keine Feindschaften mit dort anséssigen Parteien,
Behdrden oder einflussreichen Personen. Deshalb sei esihm zuzumuten, im Sinne einer
innerstaatlichen Wohnsitzalternative, sich mit Unterstiitzung seiner Familie erneut in Erbil
niederzulassen und dort eine Existenz aufzubauen. Da seine Ehefrau uns die Kinder aktuell
bei seinen Schwiegereltern lebe und dort versorgt werde, kénne diese nach erfolgreicher
Wiedereingliederung zu ihm nach Erbil nachziehen.

E.4.2

In der Beschwerde wurde zunéchst darauf hingewiesen, dass das SEM die Glaubhaftigkeit
der Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht angezweifelt habe. Die erlittene Verfolgung
sel weiter, entgegen der Behauptung des SEM, sehr wohl derart intensiv gewesen, dass von
einer asylrelevanten Intensitét auszugehen sei. Er habe ausdriicklich geschildert, dassihm
verboten worden sei, nach Erbil zu ziehen. Auch habe er sich vom Schwager fernhalten
mussen, daihm andernfalls die Ermordung gedroht hétte. Die Versdhnung mit dem
Schwager habe so beinhaltet, dass er in einem Krisengebiet habe leben miissen, wo er an
Leib und Leben bedroht gewesen sei. Die Versbhnung sel Uberdies von den nordirakischen
Behorden angeordnet worden. Sein Schwager sei ein politisch einflussreicher Vertreter der
regierenden Partel PDKS. Dessen Einfluss verunmdgliche, dass er sich gegen ihn wehren
konne. Es stehe somit fest, dass die nordirakischen Behdrden weder schutzfahig noch
schutzwillig seien. Zur Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs sei festzuhalten, dass er
(der Beschwerdefiihrer) aus dem Zentralirak aus B. stamme, wohin der

Wegwei sungsvollzug unzumutbar wére. Die Behauptung der Vorinstanz, wonach er Uber
eine Wohnsitzalternative in Erbil verflige, sei tatsachenwidrig. In diesem Zusammenhang



sei auf die Ausfiihrungen anlasslich der Riige der Verletzung der Pflicht zur
Sachverhaltsfeststellung zu verweisen. Das SEM habe ignoriert, dass er aufgrund einer
konkreten Geféhrdung durch den Schwager habe aus Erbil wegziehen miissen und sich die
letzten zehn Jahre vor der Ausreisein B. aufgehalten habe. Die Versdhnung mit
seinem Schwager habe beinhaltet, dass er nicht in Erbil habe |eben kdnnen. Deshalb drohe
ihm im Fall einer Ruckkehr in den Irak eine konkrete Gefahrdung an Leib und Leben, was
ihn offensichtlich daran hindern wiirde, sich eine Existenz aufzubauen, und in eine Existenz
gefdhrdende Situation bringen wiirde. Weiter sei festzuhalten, dass das SEM die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts falsch zitiert beziehungsweise falsch
darauf Bezug genommen habe. Der Wegweisungsvollzug in den Nordirak sei nur zumutbar,
wenn begunstigende individuelle Faktoren vorlagen, wobei diesen besonderes Gewicht
zuzumessen sei. Damit sei beispielsweise ein intaktes familiéres Beziehungsnetz gemeint,
was vorliegend klar nicht vorhanden sei. Im Fall einer Rickkehr nach Erbil wirde er
weiterhin gezielt von seinem Schwager verfolgt und kénnte von seiner Familie keine
Unterstiitzung erhalten. Zudem sel festzuhalten, dass sich die Situation im Nordirak
innerhalb der letzten Jahre - insbesondere auch seit dem Unabhangigkeitsreferendum im
September 2017 - derart verschlechtert habe, dass von einer Situation allgemeiner Gewalt
auszugehen sei.

E.43

In seiner Vernehmlassung hielt das SEM zum geltend gemachten politischen Einfluss des
Schwagers fest, dass diese Angaben dem Anhdrungsprotokoll nicht zu entnehmen seien.
Zudem vermochten die Angaben in der Beschwerdeschrift dieses Vorbringen nicht weiter
zu erkléren. Es obliege dem Beschwerdefiihrer, diese Angaben substantiiert darzulegen.
Aus den Akten und den Angaben wirden keine Hinweise auf eine asylbeachtliche
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG aufgrund des politischen Einflusses des Schwagers
des Beschwerdefuhrers in Erbil ersichtlich. Weiter hétten der Beschwerdefthrer und seine
Ehefrau nach der gerichtlichen Versdbhnungsvereinbarung mit seinem Schwager im Jahr
2009 in Anwesenheit seiner Schwiegereltern in Erbil geheiratet. Dies erklare er damit, dass
die Polizei in Erbil fir Ordnung sorgen wirde. Diese Aussage stiitze den Entscheid des
SEM, dass er aufgrund seiner Beziehung, die er durch die Heirat habe festigen kdnnen, in
Erbil nicht an Leib und Leben bedroht sei. Er verfiige tber Familienangehorige in Erbil und
habe ungefahr zehn Jahre dort gelebt und gearbeitet.

E. 44

In seiner Replik fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, er habe die ihm drohende Gefahr durch
seinen Schwager in Erbil ausfthrlich geschildert. Aus seinen Aussagen gehe eindeutig
hervor, dass der Einfluss des Schwagers derart gross gewesen sei, dass er unméglich in
Erbil habe bleiben kdnnen. Das SEM ignoriere die in der Beschwerde gemachten
Ausfuhrungen in Bezug auf die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs weiterhin. Er habe
detailliert geschildert, dass er aus Sicherheitsgriinden nicht in Erbil habe bleiben kdnnen.
Daran vermoége der Umstand nichts zu andern, dass gewisse Familienangehtrige weiterhin
in Erbil leben wirden. Die Verfolgung habe sich auf ihn beschrankt. Durch den Wegzug
habe er seine Familie schiitzen kdnnen. Aufgrund dieser Verfolgung kénne er nicht nach
Erbil zurtickkehren. Er verflige dort Uber keine Wohnsitzalternative. Daran vermoge auch
die dort erfolgte Eheschliessung nichts zu andern. Er habe sich mittels VVollmacht durch
seinen Vater vertreten lassen. Seine Ehefrau und sein dterer Sohn wirden ihn massiv
kritisieren und sehr unter den Schikanierungen durch den Schwager leiden. Seine Familie



habe sich von ihm distanziert, um selber in Sicherheit zu bleiben. Ein weiterer Beleg fur
seine schwerwiegenden Probleme sei, dass die Heirat nur auf dem Papier und erst mehrere
Jahre nach der Geburt des dltesten Sohnes erfolgt sei, wasim Nordirak sehr
aussergewohnlich sai.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.©6

Zunéchst gilt es, darauf hinzuweisen, dass das SEM den Vorbringen des Beschwerdefihrers
in Bezug auf seinen Schwager nicht die Intensitét absprach. Vielmehr hielt esfest, eslagen
keine objektiven Anhaltspunkte fir eine begrindete Furcht vor Verfolgung mehr vor,
nachdem er sich mit dem Schwager gerichtlich versdhnt habe. Insbesondere gilt es aber
festzuhalten, dass der Verfolgung durch den Schwager ohnehin das fltichtlingsrechtliche
Motiv fehlen wiirde, griindete sie doch aleine auf privaten Problemen mit einer Drittperson.
Daran vermag auch die angebliche Schutzunfahigkeit der Behtrden aufgrund der
Machtposition des Schwagers nichts zu &ndern, zumal auch hier kein asylrechtlich
relevantes Motiv zu erkennen ware und dieses V orbringen ohnehin nachgeschoben und
damit unglaubhaft erscheint (vgl. dazu auch E.8.3). Vor diesem Hintergrund hat das SEM
das Asylgesuch des Beschwerdefuihrers zu Recht abgewiesen, zumal er sich ansonsten nur
auf die allgemeine Sicherheitslage im Irak bezog.

E.71
Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel

die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUrr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die private
Streitigkeit mit dem Schwager steht der Zulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs nicht
entgegen. Das SEM wiesin der Verfiigung, wenn auch im Asylpunkt, richtig darauf hin,
dass diesbeziiglich keine Gefahrdung festgestellt werden kdnne, weil der Beschwerdefthrer
sich mit dem Schwager gerichtlich versthnt habe. In der Vernehmlassung erganzte es
zudem, diese Annahme werde dadurch bestétigt, dass der Beschwerdefihrer in Erbil
geheiratet und selber ausgefuhrt habe, die Polizei sorge dort fir Ordnung. Dieser
Begriindung kann gefolgt werden. Dabel gilt es zundchst darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer an der Befragung auf Nachfrage hin angab, vor seiner Ausreise habe er
weder mit den Behérden noch mit Drittpersonen oder mit Gruppierungen jemals Probleme
gehabt. Erst an der Anhérung ging er auf die Gefahrdung durch den Schwager ein, verwies
aber darauf, dass er diese Ereignisse zunéchst gar nicht habe erwahnen wollen (vgl. A9 F24



und F35), was auf deren Nebens&chlichkeit schliessen lassen durfte. Es gilt denn auch zu
erwahnen, dass der Rest der Familie relativ zeitgleich wie der Beschwerdefihrer in den
Zentralirak zurtickkehrte, weil die Kurden von der Regierung dazu angehalten worden
seien, damit die Araber in diesen Gebieten nicht die Mehrheit bilden wirden. Dies |&sst
vermuten, dass auch der Beschwerdefihrer aus diesem Grund zurtickkehrte und nicht, um
sich und seine Ehefrau in Sicherheit zu bringen. Wie das SEM richtig ausftihrte, gilt es aber
insbesondere zu betonen, dass sich der Beschwerdefiihrer vor Gericht mit seinem Schwager
versdhnen konnte. Anschliessend konnte er dessen Schwester in Erbil heiraten. Dass er
dabei, wiein der Replik geltend gemacht, von seinem Vater vertreten wurde, |ésst sich den
Akten nicht entnehmen (vgl. A9 F27). Der Beschwerdefthrer gab Giberdies stets an, sein
Schwager habe anlasslich der Versbhnung lediglich angegeben, er wolle ihn nicht mehr
sehen. Erst auf Nachfrage fligte er an, der Schwager habe vor den Leuten an der
Versbhnung gedroht, dass er ihn umbringen werde (vgl. A9 F981.). Dass dies Bestandteil
der gerichtlichen Einigung geworden ware, geht aus den Akten aber nicht hervor und ist
auch kaum anzunehmen. Das SEM wies zudem richtig darauf hin, dass der
Beschwerdefiihrer seit der Versthnungsvereinbarung keinen Kontakt mehr mit dem
Schwager gehabt habe und auch nie von ihm bedroht worden sai. Es steht dem
Beschwerdefiihrer aber ohnehin offen, sich bei alfélligen Problemen mit dem Schwager,
seinerseits oder seitens seiner Ehefrau, an die Ortlichen Sicherheitskréfte zu wenden.
Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsist die Schutzfahigkeit und
Schutzwilligkeit der nordirakischen Behorden grundsétzlich gegeben (vgl. BV GE 2008/4 E.
6.1-6.7 sowie aktuell etwa Urteil des BV Ger E-4717/2019 vom 14. Juli 2020 E. 6.3.2). Dass
der Schwager des Beschwerdefiihrers eine politisch einflussreiche Person im Nordirak sei,
was elne Schutzgewahrung durch die Behdrden ausschliesse, wurde auf Beschwerdeebene
nachgeschoben und scheint damit unglaubhaft. Das SEM wiesin seiner Vernehmlassung
denn auch richtig darauf hin, dass dieses Vorbringen in der Beschwerde nicht weiter
substantiiert wurde. Der Behauptung in der Replik, wonach sich der Einfluss des Schwagers
schon aus der Beschreibung der Gefahrdung an der Anhérung allein ergebe, kann nicht
gefolgt werden. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der Autonomen Region
Kurdistan (ARK) l&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als
unzuldssig erscheinen. Bereits in BV GE 2008/5 hatte das Bundesverwaltungsgericht
festgestellt, dass der Vollzug der Wegweisung eines Kurden in dieses Gebiet nicht generell
unzulassig sei und hat diese Einschétzung seither beibehalten (vgl. etwa das Urteil des
BVGer E-5757/2017 vom 13. Juli 2020 E. 8.2.4). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.1

Im Urteil BV GE 2008/5 hat sich das Bundesverwaltungsgericht einlasslich mit der Frage
der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs in die drei damaligen kurdischen Provinzen
des Nordiraks (Dohuk, Erbil und Suleimania) auseinandergesetzt. Es hielt diesbeziiglich



fest, dass sich sowohl die Sicherheits- als auch die Menschenrechtslage in dieser Region im
Verhdltnis zum restlichen Irak relativ gut darstelle. Gestlitzt auf die vorgenommene

L ageanalyse kam das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass ein
Wegweisungsvollzug in die kurdischen Provinzen dann zumutbar ist, wenn die betreffende
Person ursprunglich aus der Region stammt, oder eine l&ngere Zeit dort gelebt hat und tber
ein soziales Netz (Familie, Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder aber Uber
Beziehungen zu den herrschenden Parteien verfligt, wobei bei aleinstehenden Frauen,
Familien mit Kindern, Kranken sowie Betagten grosse Zurtickhaltung angebracht sei (vgl.
E. 7.5, insbesondere E. 7.5.1 und 7.5.8). Diese Praxis wurde in den folgenden Jahren durch
das Bundesverwaltungsgericht bekraftigt. Im Referenzurtell E-3737/2015 vom 14.
Dezember 2015 wurde die Lage im Nordirak und die Zumutbarkeitspraxis neuerlich
Uberprift. Festgestellt wurde, dass in den vier Provinzen der ARK aktuell nach wie vor
nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG auszugehen
ist. An dieser Einschétzung, welche jewells auf die aktuell herrschende Lage fokussiert,
andert auch das am 25. September 2017 in der ARK durchgefiihrte Referendum nichts, in
dem offenbar eine Mehrheit der Kurden fur die Unabhéngigkeit vom Irak votierte. Den
beguinstigenden individuellen Faktoren - insbesondere denjenigen eines tragfahigen
familiéren Beziehungsnetzes - ist angesichts der Belastung der behdrdlichen Infrastrukturen
durch im Irak intern Vertriebene (Internally Displaced Persons [IDPs]) gleichwohl ein
besonderes Gewicht beizumessen (vgl. E. 7.4.5 und aktuell etwa das Urteil des BV Ger
E-5757/2017 vom 13. Juli 2020 E. 8.3.2).

E.84.2
Zwar hat der Beschwerdefuhrer die letzten zehn Jahre gemass seinen Angaben in
B. (Zentralirak) gelebt. Davor hatte er aber wiederum zehn Jahre in Erbil gelebt

und dort als (...) gearbeitet. Wie sich aus den Akten ergibt, leben die Eltern und die
Geschwister sowie weitere Verwandte weiterhin in Erbil. Vor diesem Hintergrund ist von
einem tragfahigen familidren Beziehungsnetz sowie einer gesicherten Wohnsituation
auszugehen. In diesem Zusammenhang kann auf die ausfihrlichen und Gberzeugenden
Erwé&gungen des SEM verwiesen werden. Dass sich seine Familie, wie in der Replik
behauptet, von ihm distanziert habe, um selber in Sicherheit zu bleiben, ist als
Schutzbehauptung zu werten, zumal der Beschwerdefiihrer dies bis anhin so nicht geltend
gemacht hatte. Eine Geféhrdung durch den Schwager konnte bel der Prifung der
Zulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgeschlossen werden. Nach dem Gesagten
vermag dieses Vorbringen auch die Schwelle zur Annahme einer Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs nicht zu erreichen. Die Behauptung des BeschwerdefUhrers, der
Schwager habe bel der Versdhnung die Bedingung gestellt, dass er nicht mehr in Erbil
wohnen dirfe (vgl. A9 F83), vermag an der moglichen Wohnsitzalternative nichts zu
andern. Esist kaum davon auszugehen, dass er eine solche Forderung gerichtlich hétte
festhalten und durchsetzen kdnnen. Wie erwahnt steht es dem Beschwerdefhrer zudem
offen, sich bei alfalligen Problemen an die ortlichen Sicherheitskréfte zu wenden. Somit ist
davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer sich trotz der Differenzen mit seinem
Schwager in Erbil niederlassen kann. Das Gleiche gilt fir seine Ehefrau und seine Kinder,
die zurzeit bei den Schwiegereltern in Kirkuk weilen wirden. Gesundheitliche Probleme,
die dem Vollzug entgegenstehen kdnnten, gehen aus den Akten nicht hervor. Auchin
finanzieller Hinsicht ist davon auszugehen, dass die Existenz des Beschwerdefuhrers bel
einer Ruckkehr gesichert ist. Der BeschwerdefUhrer besuchte geméss seinen Angaben acht
Jahre die Schule und war seither als(...) und zum Teil auf dem (...) tétig. Esist



anzunehmen, dass esihm maoglich sein wird, bei einer Riickkehr wieder in diesem Bereich
zu arbeiten. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung insgesamt al's
zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.86

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daihm indes mit Zwischenverfiigung vom 18. Januar 2019 die
unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt wurde und keine massgebende V eréanderung der
finanziellen Verhdltnisse ersichtlich ist, sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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